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Дана публікація підготовлена за фінансової підтримки з боку Justice Program Європейського 
Союзу.  Зміст публікації відображає погляди виключно Європейської мережі рад правосуддя і ні в 
якому разі не може вважатися офіційною позицією Європейського Союзу. 
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Збірник матеріалів про ради правосуддя 

Європейська мережа рад правосуддя (ЄМРП) є органом, що об’єднує усі ради правосуддя чи 
аналогічні їм органи країн – членів ЄС – і представляє їх у ЄС. Місія ЄМРП полягає у зміцненні 
суддівської незалежності у Європейському Союзі (без послабленні підзвітності) задля 
гарантування доступу до справедливих, незалежних і неупереджених судів. З цією метою ЄМРП 
системно сприяє розробці та сама розробляє стандарти й методичні рекомендації щодо 
самоврядування суддів, а також правових та практичних 
аспектів виконання істотних функцій, таких як 
призначення на посаду судді, підвищення суддів по 
службі та притягнення суддів до дисциплінарної 
відповідальності. 

При тому, що компетентності й склад рад різняться між 
собою, конче важливо забезпечити спроможність рад 
виконувати свою місію – гарантувати незалежність і при 
цьому підзвітність суддів та якісне правосуддя для всіх. 
Ця позиція є уособленням заяв, декларацій і звітів, що їх 
ЄМРП ухвалила щодо рад правосуддя з часу свого 
створення у 2004 році з урахуванням доданих з часом 
нових стандартів і рекомендації. 

Судова незалежність: преамбула 

Стаття 19 Договору про Європейський Союз, що 
конкретизує зміст верховенства права як однієї з 
цінностей, на основі яких засновано ЄС відповідно до 
статті 2 Договору, покладає відповідальність за 
забезпечення судового контролю у правовому режимі 
ЄС не тільки на Суд справедливості Європейського 
Союзу, а також і на національні суди і трибунали, 
оскільки національні суди і трибунали мають право 
ухвалювати рішення з питань, що стосуються 
застосування чи тлумачення законодавства ЄС.1 Саме 
існування дієвого судового контролю, покликаного забезпечити відповідність законодавству ЄС, є 
істотною складовою верховенства права. Звідси випливає, що кожна країна – член ЄС – має 
забезпечити, щоб органи, які у розумінні законодавства ЄС є "судами або трибуналами", у судовій 
системі країни мали статус відповідно до законодавства ЄС і задовольняли вимоги щодо дієвого 
судового захисту. Для гарантування такого захисту, істотним є забезпечення незалежності такого 
суду чи трибуналу, як це передбачено абзацом другим статті 47 Статуту, який посилається на 
доступ до "незалежного" трибуналу як на одну з вимог, пов’язаних з основоположним правом на 
дієвий судовий захист. 

                                                           
1 Суд справедливості ЄС у справі C-64/16 Національної асоціації суддів Португалії 

У своїх рішеннях С-585/18, С-

624/18, С-625/18 Суд 

справедливості ЄС зазначив: 

"У контексті призначення суддів 

участь ради може, в принципі, 

полягати у сприянні підвищенню 

об’єктивності цього процесу. Однак 

це можливо зокрема, лише якщо 

даний орган сам є достатньо 

незалежним від законодавчої та 

виконавчої гілок влади та від органу, 

якому він має подавати пропозиції 

щодо кандидатур на призначення. 

Враховуючи всі релевантні норми 

закону та факти, що стосуються 

обставин, за яких призначаються 

члени цього органу." 

"І враховуючи спосіб, у який цей 

орган виконує своє конституційні 

обов’язки із забезпечення 

незалежності судів та суддів та свої 

різноманітні повноваження, зокрема 

чи виконує він їх у спосіб, який 

дозволяє поставити під сумнів свою 

незалежність від законодавчої та 

виконавчої гілок влади." 
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Наріжним каменем будь-якого демократичного суспільства є принцип поділу влади, який 
забезпечує виконання суддями своїх обов’язків щодо якісного відправлення правосуддя. 
Самостійність судової гілки влади та її незалежність від виконавчої та законодавчої гілок влади є 
передумовою належного виконання функції судівництва. Необхідно гарантувати надійний захист 
базових прав громадян. Самоврядування є передумовою досягнення і підтримання такої 
незалежності й самостійності. 

Призначення суддів, їхнє кар’єрне зростання, системи і процедури притягнення до 
дисциплінарної відповідальності, структура посадових обов’язків та організація їх виконання – всі 
ці чинники у сукупності визначають статус кожного окремого судді та формують гарантії 
виконання покладених на суддів дій, забезпечуючи умови для незалежного здійснення 
правосуддя. Системи правосуддя мають бути дієвими у частині надання доступу до правосуддя 
усім громадянам, а органи врядування (ради правосуддя), які захищають доступ до правосуддя, – 
незалежними.  

Ради правосуддя мають бути не лише незалежними від виконавчої та законодавчої гілок влади 
(зовнішня незалежність) а й вільними від неналежного впливу з боку суддів (внутрішня 
незалежність).2 

Ради правосуддя у той чи інший спосіб відповідають за підтримку суддів у частині незалежного 
відправлення правосуддя. Всім їм притаманна самостійність і незалежність від виконавчої та 
законодавчої гілок влади. Попри відмінності у структурі забезпечення суддівської незалежності, 
робота усіх рад спирається на одні й ті самі загальні принципи. До  компетентності одних рад 
належить ухвалення кадрових рішень щодо суддів, їх добору, призначення, оцінювання та 
притягнення до дисциплінарної відповідальності, у той час як інші – зазвичай нещодавно створені 
– ради опікуються формуванням політики та виконанням завдань у сфері ефективності та якості, 
бюджету та бюджетування. 

Самоврядування суддів сприяє та гарантує посилення незалежності суддів та ефективне 
здійснення правосуддя. 

Кожна рада правосуддя має безпосереднє відношення до формування правової системи країни, 
яка тісно пов’язана з історичним, культурним та соціальним контекстом. Тим не менш усі ради 
правосуддя мають спільний досвід і виклики, а їх функціонування підпорядковується однаковим 
загальним принципам.  

ЄМРП не ставить за мету сформувати "ідеальну модель" ради правосуддя, а прагне визначити 
спільні принципи забезпечення незалежності рад правосуддя (або одного чи кількох самостійних 
і незалежних органів), а також дієвості й ефективності їх роботи. 

А. Місія 

ЄМРП вважає за необхідне, щоб діяльність рад правосуддя спрямовувалася на утвердження та 
дотримання принципу верховенства права, зокрема через сприяння незалежності, підзвітності та 

                                                           
2 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
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якості суддівського корпусу. Ради мають забезпечувати  відкритість і прозорість системи 
правосуддя на користь усім. 

Примітка. У цьому документі не розглядаються питання щодо прокурорів з огляду на існування в 
Європі широкого спектру прокурорських організацій/служб, що не виключає можливість 
застосування встановлених тут (для рад правосуддя) стандартів і рекомендацій з метою 
забезпечення незалежності як суддів, так і прокурорів3. 

В. Законодавча база 

Принцип незалежності суддів має встановлюватися або конституцією країни, або іншими 
еквівалентними інструментами.  Вони повинні унеможливлювати внесення будь-яких змін без їх 
попереднього розгляду у повністю демократичний спосіб чи простою більшістю голосів членів 
законодавчого органу. 

С. Склад і структура 

Рада може складатися або виключно з суддів, або з суддів та осіб, які не є суддями4. 
Найуспішнішими, здається, є моделі таких рад, членами яких є як судді, обрані іншими суддями, 
так і особи, обрані чи призначені представники наукової й освітньої спільнот та громадянського 
суспільства, що мають достатньо широкі повноваження для сприяння незалежності та підзвітності 
суддів. Такі моделі можна вважати найкращими з точки зору сприяння і гарантування справжньої 
незалежності суддів завдяки тому, що рада є вільною від політичного втручання і працює на 
зміцнення своєї самостійності. Крім того, членство у раді осіб, які не є суддями, посилює її 
підзвітність і відкритість перед громадянським суспільством.5 

У разі застосування змішаної моделі судді мають становити більшість членів ради, і при цьому 
їхня частка повинна бути не менше 50%.6 

У будь-якому випадку (незалежно від вибраної моделі) члени ради з числа суддів (у який би 
спосіб вони не призначалися) повинні діяти як представники усього суддівського корпусу.7 

У складі усіх колегій ради члени з числа суддів мають становити більшість8, і така структура 
членства колегій має бути гарантована.9 

                                                           
3 Йдеться про ради у Бельгії, Болгарії, Франції, Італії та Румунії. У справі Кьовесі проти Румунії № 3594.19 ЄМРП 
наголосила, що дотримання принципу незалежності прокурорів є ключовою складовою забезпечення суддівської 
незалежності. 
4 Будапештська декларація ЄМРП 2008 року. 
5 Див. звіт ЄМРП про ради правосуддя за 2010-2011 р.р. 
6 Те ж саме джерело. 
7 Те ж саме джерело. 
8 І при цьому не менше 50%. 
9 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf
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Головування у радах10 

Згідно з правовими традиціями своєї країни голова суддівської ради має призначатися у спосіб, 
що забезпечує його/її неупередженість і незалежність від законодавчої та виконавчої гілок влади, 
а також відсутність неналежного впливу з боку самого суддівського корпусу. 

Традиції різняться по країнах Європи. Якщо тільки голова ради не призначається за посадою, а 
обирається з-поміж членів ради самими членами, ротація голів ради є належною практикою. При 
цьому строк головування не повинен буди занадто коротким, а головування не повинно бути 
обов’язковим для всіх членів ради по черзі.  

Якщо голова ради призначається за посадою, дана рекомендація стосується заступника голови 
або представника ради. 

Члени ради з числа суддів 

Більшість11 членів ради мають складати судді, обрані іншими суддями. Це гарантуватиме 
якнайширше представництво в раді судів, інстанцій, рівнів і регіонів, а також ґендерне 
розмаїття12.  

Члени ради з числа призначених за посадою суддів не повинні враховуватися при встановленні 
більшості членів.13 До більшості входять лише судді, обрані іншими суддями.14 

З метою підтримання цієї важливої структури ЄМРП визнає, що механізми добору членів рад з 
числа суддів15 повинні гарантувати відсутність впливу з боку інших гілок влади. Призначення 
членів ради має бути – прямо чи опосередковано – прерогативою суддів, які користуються для 
цього методами, що забезпечують "двоєдину" природу представництва у раді та беззаперечну 
легітимізацію суддівського органу. 

Члени, які не є суддями 

До складу рад правосуддя та еквівалентних їм органів мають входити також особи, які не є 
суддями, що необхідно для відображення розмаїття суспільства.16 

Процедура добору, обирання чи призначення членів з числа осіб, які не є суддями, має бути 
прозорою і враховувати передусім компетентність кандидатів. У разі, якщо такі члени 

                                                           
10 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
11 Те ж саме джерело 
12 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
13 Але не менше 50% загальної чисельності членів ради. 
14 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
15 "…. магістратів", якщо рада представляє суддів і прокурорів. 
16 Мінімальні стандарти ЄМРП щодо членства осіб, як не є суддями, в органах суддівського врядування. Конкретна 
чисельність і частки членів з числа суддів та осіб, які не є суддями, залежать від типу органу. У судових радах судді 
мають становити більшість, але не більше 2/3 загальної кількості членів. Таким чином, особи, які не є суддями, 
мають складати щонайменше третину усіх членів. В інших релевантних органах члени з числа осіб, які не є суддями, 
мають брати участь у будь-якій процедурі добору, пов’язаній з призначенням або підвищенням по службі суддів (та 
прокурорів у разі застосовності) на всіх рівнях ієрархічної структури посад. 
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призначаються законодавчими органами, бажано, щоб кандидати добиралися кваліфікованою 
більшістю голосів законодавців для уникнення політичного впливу. 

Члени з числа осіб, які не є суддями, мають задовольняти такі ж самі стандарти доброчесності, 
незалежності та неупередженості, що встановлені для членів-суддів. Але при цьому члени з числа 
осіб, які не є суддями, не можуть бути політиками чи міністром юстиції. Члени судових рад та 
інших релевантних органів з числа осіб, які не суддями, не мають права брати участь у політичній 
діяльності протягом певного період часу до і після свого призначення. 

Не можуть бути членами рад особи певних категорій, зокрема таких: 

 судді, навіть судді у відставці; 

 особи, засуджені за вчинення кримінального злочину, особи-банкрути та інші особи, яким 
заборонено обіймати посади на державній службі; 

 члени парламенту (включно з колишніми членами парламенту) та члени уряду (включно з 
колишніми членами уряду).17 

Члени з числа осіб, які не є суддями, повинні мати такий же статус і таке ж право голосу, як і 
члени з числа суддів. 

Участь міністра юстиції у раді правосуддя 

Членство міністра юстиції у раді правосуддя не вважається доречним, оскільки воно очевидно 
породжує ризик впливу виконавчої гілки влади на обговорення та рішення судової гілки влади і 
може зашкодити щирості обговорень. Ризик, пов’язаний з членством міністра юстиції у раді, 
переважує можливі теоретичні вигоди від участі міністра у спільному оцінюванні проблем, що 
виникають в ході функціонування судової системи, та обговоренні питань, що представляють 
спільний інтерес.18 

D. Повноваження членів ради 

Функціонування ради19 

Членство на умовах повного робочого дня (щонайменше для деяких членів) сприятиме роботі 
ради як професійної та дієвої організації, зміцненню її незалежності, уникненню конфліктів 
інтересів, покращенню її іміджу та виконанню місії ради. 

Незалежно від того, на яких умовах – повного робочого дня чи за сумісництвом – працюють члени 
ради, вони мають приділяти роботі у раді достатньо часу, щоб бути спроможними належно 
виконувати свої посадові обов’язки.20 

                                                           
17 Мінімальні стандарти ЄМРП щодо членства осіб, як не є суддями, в органах суддівського врядування (2015-2016 
р.р.) 
18 Проект ЄМРП щодо рад для судового корпусу на 2010-2011 р.р. та Мінімальні стандарти ЄМРП щодо членства 
осіб, як не є суддями, в органах суддівського врядування (2015-2016 р.р.) 
19 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
20 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
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Строк повноважень члена ради21 

Важливо встановити чіткий строк повноважень члена ради і гарантувати йому перебування на 
посаді упродовж цього строку. Це забезпечить незалежність члена та безперервний характер 
робочих процесів у раді. 

Строк повноважень члена ради не повинен бути занадто тривалим та занадто коротким. Занадто 
короткий строк може ускладнити виконання місії ради, а занадто тривалий, особливо у разі 
членства на умовах повного робочого дня, – сформувати почуття відірваності від суддівського 
корпусу. 

У разі уможливлення перебування на посаді члена ради протягом двох строків підряд22, умови 
перепризначення на другий строк мають встановлюватися законом. Для уникнення відірваності 
від суддівського корпусу та сприйняття ради як кліки певної групи суддів слід обмежити членство 
у раді двома строками. 

Гарантії, пов’язані з перебуванням на посаді члена ради23 

Члени ради правосуддя, призначені з числа суддів, мають бути захищені такими є гарантіями, що 
їх мають судді, які виконують свої звичайні суддівські обов’язки, включно з умовами служби, 
гарантіями невідсторонення і незвільнення з посади, імунітетом і правом на справедливий 
розгляд і судовий захист у разі порушення дисциплінарної справи. Еквівалентний захист має бути 
наданий і членам ради з числа осіб, які не є суддями. 

У разі добору чи призначення члена суддівської ради органами законодавчої чи виконавчої гілок 
влади, строки повноважень органу (законодавчої чи виконавчої влади), що призначає члена, і 
призначеної особи (члена ради) мають бути різними або щонайменше не починатися одночасно. 
Це необхідно для забезпечення незалежності ради і захисту її від будь-якого (фактичного чи 
суб’єктивно презюмованого) політичного впливу з боку більшості в органі, що добирає/призначає 
такого члена ради. Перепризначення членів ради на наступний строк після проведення 
парламентських виборів не дозволяється. 

Інституційне наступництво та дієвість роботи ради можуть бути покращені у разі рознесення у часі 
термінів завершення строків повноважень її членів. 

Зміни у законодавчій базі діяльності судових рад не повинні призводити до дострокового 
припинення повноважень членів рад, обраних за попереднім законодавством, за винятком 
випадків, коли зміни у законодавчій базі здійснюються з метою посилення незалежності членів 
ради і приведення її у відповідність з європейськими стандартами.24 

                                                           
21 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
22 Переобрання членів ради може породити ризик втрати їх незалежності. Це стосується як членів з числа суддів, так 
і членів з числа осіб, які не є суддями. 
23 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
24 Інакше такі реформи можуть використовуватися для обґрунтування заміни існуючої суддівської ради новою – 
політично підконтрольною – радою. 
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Ситуація з суміщенням посад25 

Кожен член ради (як з числа суддів, так і з числа осіб, які не є суддями) сам оцінює, працювати 
йому на посаді члена ради  на умовах повного робочого дня чи суміщати цю роботу зі своєю 
основною роботою, що може спричинити ризик (фактичної чи суб’єктивно презюмованої) втрати 
його незалежності та неупередженості. Це особливо важливо у разі можливого виникнення 
конфлікту інтересів або концентрації влади в руках однієї особи чи невеликої групи осіб. 

Е. Компетентності та обов’язки 

Компетентності 

Рада правосуддя повинна мати належні механізми та процедури дієвого захисту суддівської 
незалежності.26 

На раду правосуддя чи інший незалежний і самостійний орган (інші незалежні та самостійні 
органи) покладається виконання (всіх або частини) таких завдань27: 

 призначення суддів та підвищення їх по службі; 

 навчання суддів; 

 вирішення питань, пов’язаних з притягненням суддів до дисциплінарної відповідальності 
та суддівською етикою; 

 адміністрування судів; 

 фінансування судової системи; 

 управління ефективністю роботи суддів; 

 розгляд скарг сторін судових справ; 

 захист репутації системи правосуддя; 

 підготовка висновків щодо державної політики у сфері судочинства; 

 створення системи оцінювання функціонування судової системи; 

 розробка проєктів законодавчих актів з питань судового/суддівського адміністрування. 

Судова реформа. Істотно важливо, щоб суддівський корпус, рада правосуддя та, особливо, судді і 
прокурори залучалися на кожному етапі розробки і впровадження планів реформування 
(включно з цифровізацією).  Це забезпечить незалежність суддів, дієвість реформ та довіру до 
судової системи. 

Позитивні обов’язки ради правосуддя 

Як зазначив Суд справедливості Європейського Союзу у своєму рішенні від 19 листопада 2019 
року, крім забезпечення достатньої незалежності ради правосуддя від законодавчої та виконавчої 
гілок влади у врахуванні всіх релевантних положень законодавства і фактів, що стосуються 
обставин призначення членів цього органу, необхідно також зважати на спосіб, у який цей орган 
виконує свої конституційні обов’язки із забезпечення незалежності судів та суддів та здійснення 
                                                           
25 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року.  
26 Запитання в опитуваннях ЄМРП 2017 і 2019 років – додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 
27 Будапештська декларація ЄМРП 2008 року. 

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf
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ним своїх різноманітних повноважень, зокрема на те, чи цей спосіб дає підстави поставити під 
сумнів незалежність ради від законодавчої та виконавчої гілок влади. 

Відносини з іншими гілками державної влади 

Рада зобов’язана налагодити й підтримувати конструктивні відносини з іншими гілками 
державної влади, що спираються на принцип взаємної поваги. 

Рада правосуддя має прагнути до ведення постійного діалогу з іншими гілками державної влади 
через налагоджені канали комунікаційного зв’язку з представниками усіх інших гілок влади. Усі 
гілки державної влади мають підтримувати одна одну у виконанні своїх функцій та утримуватися 
від втручання у компетенції інших гілок влади. Оскільки гілки державної влади мають 
співпрацювати на рівних правах, комунікаційний зв’язок має спиратися на принцип взаємної 
поваги, а критика з боку кожної сторони має бути конструктивною. 

Прозорість і підзвітність 

ЄМРП рекомендує, щоб ради правосуддя розробили для своїх членів (як з числа суддів, так і з 
числа осіб, які не є суддями) стандарти професійної поведінки та етики аналогічно тому, які це 
робиться для суддів.28 

В ході виконання своїх обов’язків рада має: 

 забезпечувати прозорість способу, у який вона виконує свої функції;29 

 надавати широкому загалу та ЗМІ достатню інформацію для забезпечення правильного 
сприймання відправлення правосуддя громадськістю;30 

 регулярно звітувати про те, як вона виконує свої функції;31 

 всіляко сприяти ефективній роботі суддів в усіх аспектах роботи; 

 надавати кожному кандидату обґрунтовані рішення про призначення та підвищення по 
службі у разі, якщо рада відповідає за добір, призначення суддів та підвищення їх по 
службі;32 

 нести відповідальність за результати своєї діяльності шляхом подання періодичних і 
публічних звітів з чітким описом принципів, за якими рада виконує свої функції та 
результатів роботи; 

 ініціювати і впроваджувати позитивні зміни, спрямовані на забезпечення незалежності та 
підзвітності суддів та високої якості їхньої роботи, що дають суддям можливість 
оптимізувати своєчасне, неупереджене та дієве відправлення правосуддя заради 
загального блага;33 

                                                           
28 Будапештська декларація ЄМРП 2008 року. 
29 Бухарестська декларація 2009 року. 
30 Те ж саме джерело. 
31 Те ж саме джерело. 
32 Рекомендації ЄМРП щодо призначення суддів за результатами семінару у Мадриді, 2018 р. 
33 Лісабонська декларація ЄМРП 2018 року. 

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/ENCJ_conclusions_and_recommendation_workshop_Madrid.pdf
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 сприяти здійсненню суддями заходів, спрямованих на забезпечення розуміння широким 
загалом критичної важливості правосуддя для демократії та добробуту і процвітання 
держави; ця мета може бути досягнута в рамках інформаційно-роз’яснювальної роботи; 

 сприяти ухваленню суддівським корпусом цільової комунікаційної стратегії проактивної 
роботи з широким загалом та ЗМІ; 

Співробітництво та солідарність 

Співробітництво34 

Джерелом діяльності ЄМРП є принципи та цінності Європейського Союзу, які визначені у Договорі 
про Європейський Союз35. Найважливішими з них є повага до демократії та верховенство права.36 
Стаття 4(3) Договору встановлює принцип щирого співробітництва, згідно з яким Європейський 
союз та країни – члени ЄС, керуючись принципом взаємної поваги, допомагають одна одній у 
виконанні завдань, що витікають з міжнародних договорів. У такому самому дусі ради правосуддя 
країн – членів ЄС – докладають зусиль для встановлення тісних робочих зв’язків в рамках 
діяльності ЄМРП, обміну інформацією та налагодження співробітництва на забезпечення 
стабільного функціонування демократичних інституцій та панування верховенства права у 
Європейському Союзі. 

Солідарність  

Ради правосуддя мають підтримувати будь-яку суддівську структуру, на яку чиниться тиск, і 
робити все від них можливе, щоб переконати відповідальних представників законодавчої та 
виконавчої гілок влади підтримати заходи, що їх ради вживають у цьому зв’язку. Загальне 
правило про те, що суддям не слід висловлюватися з політично спірних питань, не застосовується, 
коли виникає загроза доброчесності та незалежності суддів. Наразі у європейських суддів існує 
колективний обов’язок чітко й твердо заявляти про неприйнятність для них тих пропозицій уряду, 
які можуть зашкодити незалежності окремих суддів або рад правосуддя.37 

F. Ресурси, фінансування і статус 

Щоб гарантувати спроможність ради діяти незалежно, рада правосуддя має управляти своїм 
бюджетом самостійно без тиску з боку виконавчої гілки влади. Для належного виконання своїх 
функції ради правосуддя повинні мати достатні фінансові й адміністративні ресурси. Рада повинна 
мати необхідні повноваження та спроможність для дієвого формування свого бюджету і для цього 
брати участь у консультаціях чи представницьких процедурах на місцевому та національному 
рівнях, а також мати право вести офіційних діалог з відповідальними органами законодавчої та 
виконавчої гілок влади щодо виділення їй необхідних для відправлення правосуддя ресурсів.  

                                                           
34 Лісабонська декларація ЄМРП 2018 року. 
35 Консолідована версія Договору про Європейський Союз [2008] OJ C115/13/. 
36 У статті 2 Договору зазначається, що серед інших принципів Європейський Союз засновано на основі таких 
цінностей як повага до демократії, рівність та верховенство права. 
37 Паризька декларація ЄМРП 2017 року. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
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Для забезпечення належного управління своїми ресурсами і бюджетом рада повинна бути 
юридичною особою.38 

                                                           
38 Додано Загальними зборами у Вільнюсі 29 жовтня 2021 року. 


