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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді Третього апеляційного 

адміністративного суду Шальєвої Вікторії Анатоліївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 27 грудня 2019 року за вх. № С-6179/77/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Стояновського В.В. стосовно судді Третього 

апеляційного адміністративного суду Шальєвої В.А. 

У скарзі зазначено~ що суддя Шальєва В.А. під час розгляду справ 

No 160/6608/19, № 215/2691/19, на думку скаржника, ігнорувала пояснення, 
надані Стояновським В.В. по суті справи, та не витребувала докази, необхідні 

для повного та всебічного розгляду справи. 

Зокрема,. Стояновський В.В. вважає, що у судових засіданнях, що 

відбулися 7 листопада 2019 року та 14 листопада 2019 року, суддею 

Шальєвою В.А. було rюрушено правила професійної етики та позбавлено 

скаржника права на апеляційне оскарження рішень суду першої" інстанції. 

З огляду на викладені обставини скаржник просив притягнути суддю 

Третього апеляційного адміністративного суду Шальєву В.А. до 

дисциплінарної відповідальності. 
Згідно протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між членами 

Вищої ради правосуддя від 27 грудня 2019 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано мені для проведення перевірки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що 

член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної" скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 
За результатами вивчення та перев1рки дисциплінарної скарги 

Стояновського В.В. встановлено таке. 

Відповідно до відомостей, що містяться в Єдиному державному реєстрі 
судових рішень, ухвалою Третього апеляційного адміністративного суду 

(суддя Шальєва В.А.) вщ 7 листопада 2019 року апеляційну скаргу 
на ухвалу Дніпропетровського окружного 



16 жовтня 2019 року відмовлено у 

задоволенні клопотань про звільнення від сплати судового збору, його 
апеляцшю скарги у справах № 212/9436/18, № 160/6167/19, № 215/5020/18, 
№ 215/2061/19, № 215/2166/19 залишено без руху та надано строк для усунення 
виявлених недоліків апеляційних скарг. 

Проте, 1 

• • ·~ не скорис':ався на~:~~ йому прТаRом на , ( 
усунення недошюв апелящиних скарг, у зв язку з Чеш~ ухвалами ретього IJ 
апеляційного адміністративного суду (суддя Шальєва В.А.) апеляційні скарги у 
вищевказаних справах були повернуті скаржнику. 

Відповідно до положень частини друго:і статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 

та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці 
судці ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 
статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані ( свідчення, 

докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Однак, під час проведення попередньої перевірки скарги 

Стояновського В.В. встановлено~ що в ній не наведено конкретних відомостей 

про наявність у поведінці судді Третього апеляційного адміністративного суд:у 

Шальєва В.А. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності, та посилань на фактичні дані 

( свідчення~ докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Згідно з пушпами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 

Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Стояновського В.В. слід 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосудця», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді 

Третього апеляційного адміністративного суду Шальєвої Вікторії Анатоліївни 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


