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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Розваляєва Тетяна Самуілівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Шуляка Володимира Миколайовича стосовно суддів Дзержинського 

районного суду міста Кривого Рогу Хлистуненко Ольги Володимирівни, 

Літвіненко Наталії Аркадіївни, Джерелейко Олени Євгенівни, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 12 листопада 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 

Шуляка В.М. (за вхідним № Ш-5436/2/7-20) на дії судців Дзержинського 

районного суду міста Кривого Рогу Хлистуненко О.В., Літвіненко Н.А., 

Джерелейко О.Є. 1з проханням притягнути суддш до дисциплінарної 

відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 12 листопада 2020 року вказану дисциплінарну скаргу 

передано для попередньої перевірки члену Першої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосудця Розваляєвій Т.С. 

Пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України від 21 грудня 2016 

року № 1798-VIII «Про Вищу раду правосудця» (далі - Закон № 1798-VIII) 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону, за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 

дисциплінарну скаргу скаржнику. 
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Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій 

і статус суддів» (далі - Закон № 1402-VПІ). 

Зокрема, пунктами З, 4 частини другої вказаної статті визначено, що скарга 

повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 Закону 

№ 1402-VIII може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді та 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
. . 

скаржником вщомост1. 

Стаття 106 Закону № 1402-VIII визначає підстави дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Системний аналіз вказаних вище норм права дає підстави для висновку, що 

"право на розгляд скарги" не є абсолютним. Воно може підлягати обмеженням, 

що допускаються, оскільки право на доступ за своєю природою вимагає 

регулювання державою. 

Тому правила, що регулюють офіційні кроки, які мають бути дотримані при 

подачі дисциплінарної скарги, спрямовані на забезпечення належного здійснення 

контролю додержання закону та етики в діяльності суддів і прокурорів, зокрема, 

принципу правової визначеності, який стверджує, що обмеження основних прав 

людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за 

умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, 

встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого права 

повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати 

правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї 

поведшки. 

Отже, надмірний формалізм скарги може привезти до невизначеносп 

відповіді на неї. 

Таким чином, звертаючись до Вищої ради правосуддя зі скаргою про 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, автор скарги має вказати 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 

відомості, та конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку. 

За результатами попередньої перевірки дисциплінарної скарги встановлено, 

що скаржник, звертаючись до Вищої ради правосуддя із дисциплінарною скаргою, 

просить судовий розгляд справи розпочати спочатку, проте фактичних даних 

(свідчень, доказів), в тому числі номеру судової справи чи провадження, що 
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підтверджують зазначені скаржником відомості, не зазначає. 

Крім того, скарга не містить конкретні відомості про наявність у поведінці 

суддів ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статті 106 Закону № 1402-VIII може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Відсутність посилання на докази та ознаки дисциплінарного проступку 

свідчить, що скарга подана без додержання вимог статті 107 Закону № 1402-VПІ. 

З огляду на викладене скарга Шуляка В.М. не відповідає вимогам, 

визначеним у пунктах З, 4 частини другої статті 107 Закону № 1402-VIII, оскільки 

у ній відсутні посилання на конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку та фактичні дані (свідчення, докази), що 
. . . . 

шдтверджують зазначею скаржником вщомост1. 

Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону № 1798-VIII передбачено, 

що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді та 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку 

суддl. 

Враховуючи наведене, дисциплінарну скаргу Шуляка В.М. слід залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 42 - 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалила: 

дисциплінарну скаргу Шуляка Володимира Миколайовича стосовно суддш 

Дзержинського районного суду міста Кривого Рогу Хлистуненко Ольги 

Володимирівни, Літвіненко Наталії Аркадіївни, Джерелейко Олени Євгенівни 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Т.С. Розваляєва 


