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УКРАЇНА 

ВИІ,UА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарm 

Котиш Зінаїди Іванівни стосовно судді Дзержинського районного суду міста 

Харкова Шишкіна Олексія Володимировича, 

встановив: 

12 січня 2021 року до Вищої ради правосуддя за вхідним 
№ К-199/2/7-21 надійшла дисциплінарна скарга Котиш З.І. на дії судді 

Дзержинського районного суду міста Харкова Шишкіна О.В. під час здійснення 

правосуддя у справі № 638/2108/20 за позовом до медичної сестри 

стаціонару хірургічного відділення № 1 лікарні ім. Мещанінова КІШ «Міська 
клінічна лікарня швидкої та невідкладної медичної допомоги ім. проф. 

Мешанінова» про відшкодування шкоди (далі - справа 

№ 638/2108/20). 
Як зазначено у дисциплінарній скарзі, 14 лютого 2020 року Котиш З.І. було 

подано до Дзержинського районного суду міста Харкова позовну заяву, однак її 

розгляд станом на 5 січня 2021 року (дата підписання дисциплінарної скарги) не 
розпочато. 

Окрім того, зазначено, що _ переховується, а «судця 

Шишкін О.В. не здійснив усі заходи по розшуку підозрюваної та підійшов до 
цього питання формально». У зв'язку із цим, Котиш З.І. 5 січня 2021 року було 
подано до суду клопотання про з'ясування місця проживання та домашньої 

адреси 

Скаржник також зазначає, шо до позовної заяви було долучено клопотання 

про витребування доказів, однак докази витребувані не були. На підставі статті 
84 Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК України) Котиш З.І. 
5 січня 2021 року до Дзержинського районного суду міста Харкова було 
повторно подано клопотання про витребування доказів. 

На переконання скаржника, єдиним і найважливішим доказом у вказаній 
справі є медична карта стаціонарного хворого № , «яку зараз 
ретельно приховують, щоб приховати вбивство». 
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Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 12 січня 2021 року дисциплінарну скаргу Котиш З.І. 
передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

На підставі етапі 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» член 
Дисциплінарної палати, визначений автоматизованою системою розподілу справ 

доповідачем, здійснює попередню перевірку дисциплінарної скарги і перевіряє 
її відповідність вимогам закону. 

За результатами вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної скарги 
встановлено наступне. 

14 лютого 2020 року звернулась до Дзержинського районного 

суду міста Харкова із позовом до медичної сестри стаціонару хірургічного 

відділення № 1 лікарні ім. Мещанінова КНП «Міська клінічна лікарня швидкої та 
невідкладної медичної допомоги ім. проф. Мешанінова» про 
вщшкодування шкоди. 

Згідно зі звітом про автоматизований розподіл від 14 лютого 2020 року 
вказану позовну заяву передано на розгляд судді Шишкіну О.В., справі 
присвоєно єдиний унікальний номер - № 63 8/2108/20. 

Попередньою перевіркою встановлено, що справа № 638/2108/20 станом 
на сьогодні перебуває у провадженні судді Шишкіна О.В., а її розгляд триває. 

Судді Шишкіну О.В. було запропоновано надати пояснення з приводу 

обставин, викладених у дисциплінарній скарзі Котиш З.І., але він своїм правом 

не скористався, пояснення не надав. 

Стосовно доводів скаржника про безпідставне затягування або невжипя 

суддею Шишкіним О.В. заходів щодо розгляду справи № 638/2108/20, протягом 
строку, встановленого законом, зокрема, щодо того, що станом на 5 січня 
202 І року розгляд вказаної справи не розпочато (у тому числі, клопотань 

Котиш З.І. від 14 лютого 2020 року та 5 січня 2021 року), слід зазначити 

наступне. 

Відповідно до пункту 7 частини другої етапі 129 Конституції України 
розумні строки розгляду справи судом є однією з основних засад судочинства. 

Відповідно до пункту 1 частини сьомої етапі 56 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» суддя зобов'язаний справедливо, безсторонньо 

та своєчасно розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону із 
дотриманням засад 1 правил судочинства. 

Стапею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
визначено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 

упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 

законом, який вирішить спір щодо його прав та обов' язків цивільного характеру 
або встановить обrрунтованість будь-якого висунутого проти нього 

кримінального обвинувачення. 
Розумним, зокрема, вважається строк, що є об'єктивно необхідним для 

виконання процесуальних дій, приЙНЯ'ГГЯ процесуальних рішень та розгляду і 
вирішення справи з метою забезпечення своєчасного (без невиправданих 

зволікань) судового захисту. 



з 

У рішенні у справі «Броуrан та інші проти Сполученого Королівства» 
Європейський суд з прав людини зазначив, що очевидно, для кожної справи буде 
свій прийнятний строк, і встановлення кількісного обмеження, чинного для будь­
якої ситуації, було б штучним. Суд неодноразово визнавав, що неможливо 
тлумачити поняття розумного строку як фіксовану кількість днів, тижнів тощо 

(рішення у справі «Штеrмюллер проти Авторії» ). Таким чином, у кожній справі 
постає питання оцінки, що залежатиме від конкретних обставин. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав 

безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду справи 

протягом строку, встановленого законом. 

Положення цієї норми закону вказують, що визначальним фактором для 

встановлення дисциплінарним органом наявності в діях судді складу 
дисциплінарного проступку є саме безпідставне недотримання строків розгляду 

заяви, скарги чи справи. 

Виявлення лише факту недотримання передбаченого законом строку 
розгляду заяви, скарги чи справи не є безумовним свідченням наявності підстав 
для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Крім того, поняття розумного строку є оціночним. У кожному разі 
розумним слід вважати строк, необхідний суду для правильного вирішення 

справи у передбаченій законом процесуальній формі. 

Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання строків 
розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку, встановленого законом для 

розгляду заяви, не може автоматично вказувати на наявність підстави дл.я 
дисциплінарної відповідальності судді. 

Згідно із інформації, отриманої з Єдиного державного реєстру судових 

рішень, веб-порталу Судова влада України, за штатним розписом передбачено 
22 посади судді, із них здійснюють правосуддя 18 суддів. У період часу з 
14 лютого 2020 року по 1 О березня 2021 року суддею Шишкіним О.В. ухвалено 
1826 процесуальних рішень. 

Отже, щоденно відповідно до даних Реєстру суддею ухвалювалось більше 
п'яти рішень, що вказує на надмірне навантаження вказаного судді. 

Рішенням Вищої ради правосуддя від 24 листопада 2020 року 
№ 3237/0/15-20 рекомендовано Державній судовій адміністрації України та Раді 
суддів України застосовувати показники середньої тривалості розгляду судових 
справ при ухваленні рішень та здійсненні заходів з питань організаційного 
забезпечення діяльності судів. Так, відповідно до вказаний показників середній 
час, необхідний для розгляду місцевим загальним судам становить: кримінальні 
справи - 547 хв., досудового розслідування (слідчі судді) - 91 хв., цивільні 
справи - 287 хв., адміністративні справи - 130 хв., окремі процесуальні питання 
-99 хв. 
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Таким чином, наявні підстави для твердження, що у вказаному періоді 

судця мав значне навантаження, що об'єктивно могло вплинути на строки 

розгляду справи № 638/2108/20. 
Отже, із зібраних матеріалів попередньої перевірки вбачається, що 

обставин, які б свідчили про допущення суддею дій, що можуть свідчити про 

затягування строків розгляду справи № 638/2108/20 чи про безпідставне 

невчинення дій, спрямованих на забезпечення розгляду справи протягом строку, 

не встановлено. 

Попередньою перевіркою не встановлено відомостей, про наявність у 

поведінці судді Шищкіна О.В. ознак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до пункту 2 частини першої статті І 06 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» (безпідставне затягування або 

невжиття суддею заход1в щодо розгляду справи протягом встановленого законом 

строку) може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Поряд з цим, дисциплінарна скарга Котиш З.І. також не містить даних на 

підтвердження безпідставного затягування суддею Шишкіним О.В. строків 

розгляду справи № 638/2108/20 або не вжиття заходів задля її своєчасного 

розгляду. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 
письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність 

у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті І 06 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді. 

Проведеною попередньою перевіркою встановлено, що дисциплінарна 

скарга Котиш З.І. не містить конкретних відомостей про наявність у поведінці 
судді Шишкіна О.В. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 
частини першої статті І 06 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може 
бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Виходячи з вимог частини шостої статrі 107 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів», дисциплінарну справу щодо судді не 
може бути порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак . . 
дисциплшарного проступку судд1. 

Відповідно до пункту 2 етапі 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо дисциплінарна скарга не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

Абзацом першим пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя 

передбачено, що з підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати -
доповідач постановляє ухвалу про залишення без розгляду та повернення 

дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
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Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 107 
Закону України «Про судоустрій і стаrус суддів». 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Котиш З.І. на дії судді 

Дзержинського районного суду міста Харкова Шишкіна О.В. слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Одночасно роз'яснюю, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя з 

дисциплінарною скаргою, яка оформлена відповідно до вимог Закону 
України «Про судоустрій і стаrус суддів». 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 106-107 Закону 

України «Про судоустрій і стаrус суддів», статтями 43, 44 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя», пунктом 12.4 Реrламенrу Вищої ради 
правосуддя, член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Котиш Зінаїди Іванівни стосовно судді Дзержинського 
районного суду міста Харкова Шишкіна Олексія Володимировича залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосудди І.А. Артеменко 


