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Член Третьо1· Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчук Віктор 

Володимирович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу 

Шабловської Лариси Панасівни стосовно судді Деснянського районного суду міста 

Києва Лісовсь.ко'і' Олени Володимирівни, 

встановив: 

До Вищої ради правосуддя 27 грудня 2019 року за вхідним № Ш-6979/0/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Шабловської Л.П. стосовно судді Деснянського 
районного суду міста Києва Лісовської О.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 27 грудня 20 19 року дисциплінарну скаргу передано для 
проведення попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Матвійчуку В.В. 

У скарзі скаржник вказує на те, що в 2015 році їй стало відомо, що вона 
розлучена з , згідно рішення Ватутінського районного народного 
суду міста Києва від 20 серпня 1992 року. З ксерокопії даного рішення вбачається, що 
воно нібито ухвалене за її позовом, однак вона таких позовів не подавала. Зважаючи 

на той факт, що рішення Ватутінського районного народного суду міста Києва від 
20.08.1992 року у справі № 2-2351, яке нібито винесене сvлпею Кудрявцевим В.В щодо 
розірвання шлюбу між 1 є підробним, оригінал 
рішення в суді відсутнїй, міститься лише його копія, яка, на її думку, незрозуміло з 
чого була виготовлена та на якій відсутній підпис секретаря та гербової печатки то 
вказане рішення суперечить пункту 76 Інструкції по діловодству в районному 
(міському) народному суді, затвердженої наказом Міністра юстиції Української РСР 
від 9.02.1978 року № 8/26, (яка діяла на момент винесення фіктивного рішення). 

Посилається в скарзі на те, що суддя Лісовська Л.В . , як заступник голови суду, 

знаючи вимоги до судових рішень, усвідомлюючи їх відсутність у повній мірі у даній 
справі, що може слугувати беззаперечним доказом фіктивності такого рішення, 
протягом 2015- 2017 років, щонайменше тричі здійснила завіряння цього рішення. 
Діями щодо свідомого посвідчення завідомо незаконного та фіктивного рішення суддя, 
на Гі переконання, допустила поведінку, що порочить звання судді або підриває 
авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесносп,. непідкупності, 
відповjдності способу життя судді та його статусу, тобто вона посвідчувала своїм 
підписом згідно з оригіналом підроблене судове рішення від 20.08.1992 року, 
оригіналу якого не існує. 

Скаржник зазначає, що з огляду на вищевказане, неправомірні дії заступника 

голови Деснянського районного суду міста Києва Лісовської О.В. є безумовними 
підставами для притягнення її до дисциплінарної відповідальності на підставі ст. 106 
Закону У країни «Про су доустрі:й і статус судді», висловлено прохання здійснити 
перевірку даних викладених у скарзі про наявність підстав для притягнення до 
дисциплінарної відповjдальності судді, відкрити дисциплінарну справу та притягнути 
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її до дисциплінарної відповідальності. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрш 1 статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду правосуддя», з 

урахуванням вимог цього Закону. 

Дисциплінарне провадження щодо суддів проводиться за правилами та у 

строки, встановлені главою 4 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 
Дисциплінарне провадження щодо суддів включає попереднє вивчення 

матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного проступку, та 

прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або відмову у Ті відкритті; 

розгляд дисциплінарної скарги та ухвалення рішення про притягнення або відмову в 

притягненні судді до дисциплінарної відповідальності (частина третя статті 42 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя»). 

Згідно із частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону., за наявності підстав, визначених пунктами 

1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу 

скаржнику. 

Під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги Шабловської Л.П. 

встановлено , що вона не відповідає вимогам закону, а тому підлягає поверненню без 

розгляду з огляду на таке. 

Підстави дисциплЇнарної відповідальності судді визначені статтею 106 Закону 
України № 1402-УІІІ від 2 червня 2016 року «Про судоустрій і статус суддів», а вимоги 
до дисциплінарної скарги передбачені статтею l 07 цього Закону. 

Пунктами З, 4 частини другої статті ] 07 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» передбачено, що дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який 
відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності суддj та посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Всупереч вимогам пунктів 3, 4 частини 2 статті 107 Закону No 1402-VIII в скарзі 
відсутні конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку; посилань на фактичні дані ( свідчення, докази) що підтверджують зазначені 
скаржником відомості про вчинення суддею дисциплінарного проступку при 

здійсненні правосуддя, а є лише суб'єктивними судженнями та припущеннями. 

В поясненнях наданих Вищій раді правосуддя суддя Лісовська О.В. зазначила, 

що у провадженні Ватутінського районного суду м. Києва перебувала цивільна справа 

№ 2- 23 51 /92 за позовом до про розірвання 

шлюбу. 

Рішенням Ватутінського районного суду м. Києва від 20 серпня 1992 року 
позовн1 вимоги задоволено, шлюб між сторонами розірвано. 

Рішення суду не оскаржувалось та набрало законної си и. За сплином терміну 

зберігання матеріали цивільної справи було знищено, оригінал рішення знаходився у 

відповідному наряді на зберіганні. 

За заявами позивачки, відповідача та їх представників судом неодноразово 

видавалися належним чином завірені копії вказаного судового рішення. 
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Враховуючи те, що суддя Кудрявцев В.В. , під головуванням якого приймалося 

судове рішення, у Деснянському районному суді м. Києва не працює, копії, що . . . 
видавалися судом, шдписувалися нею, як заступником голови суду , вщповщно до 

розподілу обов' язків, визначених головою суду. 
Суддя в поясненні вказує на те, що 6.09.2016 року до суду надійшла апеляційна 

скарга на рішення суду від 20.08.1992 року з клопотанням про 
поновлення строку на апеляційне оскарження. 

9 вересня 2016 року, у зв'язку з надходженням апеляційної скарги, 

працівниками апарату суду було сформовано провадження із наявного оригіналу 

судового рішення, заяв сторін та їх представників , після чого матеріали справи було 

направлено до апеляційного суду м. Києва. 

Ухвалою судді апеляційного суду м. Києва від 14 вересня 2016 року 

відмовлено у відкритті апеляційного провадження та 20 вересня 
2016 року матеріали справи було повернуто до Деснянського районного суду м. Києва. 

4 жовтня 2016 року : подано касащину скаргу на ухвалу судді 

апеляційного суду м. Києва від 14.09.2016 року. 

Ухвалою судді Вищого спеціалізованого суду України від 6.10.2016 року 
відкрито касаційне провадження та витребувано матеріали справи. 

1 7 жовтня 2016 року матеріали сформованої цивільної справи направлено до 
Вищого спеціалізованого суду України. 

Постановою колегії суддів Вищого спеціалізованого суду України від 4 квітня 
2018 року касаційну скаргу представника позиваqки задоволено, ухвалу судді 

апеляційного суду м . Києва від 14.09.2016 року скасовано, справу передано на новий 
апеляційний розгляд. 

Ухвалою судді апеляційного суду м. Києва від 5.06.2018 року відмовлено у 
відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою 

12.06.2018 року матеріали справи повернуто до Деснянського районного суду 
м. Києва. 

Також суддя повідомляє, що ухвалою слідчого судді Деснянського районного 

суду міста Києва від 22.06.2017 року :надано тимчасовий доступ до речей і документів 
та згоду на їх в:илучення по матеріалах досудового розслідування у кримінальному 

провадженні , відомості про яке внесено до ЄР ДР за № від 

9.07.2015 року, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченогоч. І ст. 358 
КК України. 

6.07.2017 року на підставі ухвали слідчого судді було вилучено оригінали 

обліково-статистичної каргки, алфавітного покажчика цивільних справ за 1992 рік, 
копію рішення суду від 20.08.1992 року, кош1 лиспв та ухвали Вищого 

спеціалізованого суду України від 6.10.2016 року. 
В поясненні суддя вказує на те, що з наведеного вище вбачається, що оригінал 

судового рішення від 20.08.1992 року зберігався і продовжує зберігатися в архіві 
Деснянського районного су ду м. Києва, а тому твердження про його 

відсутність є безпідставними. 

При видачі копій судовоrо рішення сторонам у справі та їх представникам вони 

виготовлялися з оригіналу судового рішення та завірялися у встановленому законом 

порядку, тому вважає скаргу Шабловської Л.П. безпідставною та необгрунтованою. 
Таким чином під час перевірки скарги Шабловської Л.П. встановлено, що у 

дисциплінарній скарзі скаржником не зазначені підстави для дисциплінарної 
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відповідальності судді, передбачені статтею 106 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів». 
Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судді та посилань на фактичні дані (свідчення, докази) що підтверджують зазначені у 
скарзі відомості. 

Згідно з пунктом 12.3. Регламенту Вищої ради правосуддя дисциплінарна 
скарга залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону, з урахуванням положень статтj 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддш. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 Закону 
№ 1798-Vlll. 

З огляду на викладене дисциплінарна скарга Шабловської Л.П. стосовно судді 

Деснянського районного суду міста Києва Лісовської О.В. підлягає залишенню без 

розгляду. 

Водночас роз ' яснюю, що повернення скарги без розгляду не перешкоджає праву 

автора звернутися до Вищої ради правосуддя в порядку, передбаченому Законом 

УкраІни «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 42, 43 , 44 Закону № 1798-VІП , статтями 107, 108 Закону 
№ 1402-VПІ, пунктами 12.3, 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

Дисциплінарну скаргу Шабловської Лариси Панасівни стосовно судді 
Деснянського районного суду міста Києва ЛісовськоІ Олени Володимирівни залишити 

без розгляду. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарно1 Rалати 

Вищої ради правосуддя В.В. ~ійчук 


