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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Розваляєва Тетяна Самуілівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Ляшенка Василя Федоровича стосовно судці Печерського районного суду 

міста Києва Бусик Олени Леонідівни, 

встановила: 

до Вищої ради 6 жовтня 2020 року правосуддя надійшла дисциплінарна скарга 
Ляшенка В.Ф. (далі - скаржник) від 6 жовтня 2020 року за єдиним унікальним 
вхідним номером Л-5434/0/7-20 стосовно судді Печерського районного суду міста 

Києва Бусик О.Л. під час розгляду справи № 759/19795/19-ц, у якій скаржник 

просить притягнути суддю до дисциплінарної відповідальності у зв' язку з 

неотримання повного тексу судового р1шення. 

Відповідно до протоколу передачі справи раніше визначеному члену Вищої 

ради правосуддя від 6 жовтня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу передано 
для попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Розваляєвій Т.С. 

Відповідно до пунктів 1 і 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII (далі - Закон № 1798-
VIII) член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 

скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статrею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 
року № 1402-VIII (далі - Закон № 1402-VIII). Так, пунктами 3, 4 частини другої 



вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 

частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судці, та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Стаття 106 Закону № 1402-VIII визначає підстави дисциплінарної 

відповідальності судді. Так, суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 

1) умисне або внаслідок недбалості: а) незаконна відмова в досrупі до 

правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, 

апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм 

процесуального права під час здійснення правосудця, що унеможливило 

реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та 

виконання процесуальних обов'язків або призвело до порушення правил щодо 

юрисдикції або складу суду; б) незазначення в судовому рішенні мотивів 

прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору; в) порушення засад 

гласності і відкритості судового процесу; г) порушення засад рівності всіх 

учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи 

в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; r) 
незабезпечення обвинуваченому права на захист, перешкоджання реалізації прав 

інших учасників судового процесу; д) порушення правил щодо відводу 

( самовідводу); 
2) безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду 

заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, звошкання з 

виготовленням вмотивованого судового р1шення, несвоєчасне надання суддею 

копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових 

р1шень; 

3) допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває 
авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, 

відповідності способу житгя судді його статусу, дотримання інших норм 

суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до 

суду, прояв неповаги до інших судців, адвокатів, експертів, свідків чи інших 

учасниюв судового процесу; 

4) умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав 
участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних 

свобод або інше грубе порушення закону, що призвело до істотних негативних 

наслідків; 

5) розголошення суддею таємниці, що охороняється законом, у тому числі 
таємниці нарадчої кімнати, або інформації, що стала відомою судді під час 



розгляду справи у закритому судовому засіданні; 

6) неповідомлення суддею Вищої ради правосуддя та Генерального 

прокурора про випадок втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя, 

у тому числі про звернення до нього учасників судового процесу чи інших осіб, 

включаючи осіб, уповноважених на виконання функцій держави, з приводу 

конкретних справ, що перебувають у провадженні судді, якщо таке звернення 

здійснено в інший, ніж передбачено процесуальним законодавством спосіб, 

упродовж п'яти днів після того, як йому стало відомо про такий випадок; 

7) неповідомлення або несвоєчасне повідомлення Ради суддів України про 
реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, коли конфлікт 

інтересів врегульовується в порядку, визначеному процесуальним законом); 

8) втручання у процес здійснення правосуддя іншими судцями; 
9) неподання або несвоєчасне подання для оприлюднення декларації особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в 

порядку, встановленому законодавством у сфері запобігання корупції; 

1 О) зазначення в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, завідомо неправдивих відомостей або 

умисне незазначення відомостей, визначених законодавством; 

11) використання статусу судці з метою незаконного отримання ним або 
третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди, якщо таке правопорушення 

не містить складу злочину або кримінального проступку; 

12) допущення суддею недоброчесної поведінки, у тому числі здійснення 
суддею або членами його сім'ї витрат, що перевищують доходи такого судді та 

доходи членів його сім'ї; встановлення невідповідності рівня життя судці 

задекларованим доходам; нешдтвердження судцею законносп джерела 

походження майна; 

13) ненадання інформації або надання завідомо недостовірної інформації на 
законну вимогу члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та/або члена 

Вищої ради правосуддя, у тому числі недодержання встановлених законом строків 

надання інформації; 

14) непроходження курсу підвищення кваліфікації в Національній школі 
суддів України відповідно до направлення, визначеного органом, що здійснює 

дисциплінарне провадження щодо суддів, або непроходження подальшого 

кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності судці здійснювати 

правосуддя у відповідному суді, або непідтвердження здатності судці здійснювати 

правосуддя у відповідному суді за результатами цього кваліфікаційного 

оцінювання; 

15) визнання судці винним у вчиненні корупційного правопорушення або 
правопорушення, пов'язаного з корупцією, у випадках, установлених законом; 



16) неподання або несвоєчасне подання декларації родинних зв' язків 

суддею в порядку, визначеному цим Законом; 

1 7) подання у декларації родинних зв' язків судді завідомо недостовірних (у 
тому числі неповних) відомостей. 

Системний аналіз вказаних вище норм права дає підстави для висновку, що 

"право на розгляд скарги" не є абсолютним. Воно може підлягати обмеженням, 

що допускаються, оскільки право на доступ за своєю природою вимагає 

регулювання державою. 

Тому правила, що регулюють офіційні кроки, які мають бути дотримані при 

подачі дисциплінарної скарги, спрямовані на забезпечення належного здійснення 

контролю додержання закону та етики в діяльності судців і прокурорів, зокрема, 

принципу правової визначеності, який стверджує, що обмеження основних прав 

людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за 

умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, 

встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого права 

повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати 

правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї 

поведшки. 

Отже, надмірний формалізм скарги може привезти до невизначеносп 

відповіді на неї. 

Таким чином, звертаючись до Вищої ради правосуддя зі скаргою про 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, скаржник повинен 

вказати, конкретні відомості про наявність у поведінці су дд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, та 

фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
відомості (пункт З частини другої статті 106 Закону). 

За результатами попередньої перевірки дисциплінарної скарги встановлено, 

що скарга місить посилання на такі обставини. 

Судця Печерського районного суду міста Києва Бусик О.Л. ухвалою від 17 
січня 2020 року відкрила провадження у цивільній справі № 759/19795/19-ц за 
позовом до Комунального підприємства 

виконавчого органу Київської міської державної адміністрації «Київтеплоенерго» 

про скасування безпідставно нарахованої заборгованості в. 

Рішенням Печерського районного суду міста Києва від 22 вересня 2020 року 
у задоволенні позову відмовлено. 

Повний текст судового рішення складено 30 вересня 2020 року. 
У виняткових випадках залежно від складності справи складання повного 

рішення (постанови) суду може бути відкладено на строк не більш як десять днів, 



а якщо справа розглянута у порядку спрощеного провадження - не більш як п'ять 
днів з дня закінчення розгляду справи (ч. 6 ст. 259 ЦПК України). 

Отже, під час попередньою перевіркою дисциплінарної скарги встановлене, 

що повне судове рішення у справі складено у строк, визначений частиною шостою 

статті 259 ЦПК України. 
Відповідно до інформації з Єдиного державного реєстру судових рішень 

повне судове рішення у справі № 759/19795/19-ц: «Надіслано судом: 01.10.2020. 
Зареєстровано: 02.10.2020. Оприлюднено: 05.10.2020». 

Скаржник зазначає, що повне судове рішення не отримав, хоча подав до 

суду заяву для його отримання. 

Відповідно до частин першої, шостої статті 268 Цивільного процесуального 
кодексу України (далі - ЦПК України) рішення суду проголошується у судовому 
засіданні, яким завершується розгляд справи, публічно, крім випадків, 

встановлених цим Кодексом. Суд може проголосити лише вступну та 

резолютивну частини рішення суду. У разі проголошення у судовому засіданні 

тільки вступної та резолютивної частин рішення суд повідомляє, коли буде 

складено повне р1шення. 

Відповідно до частин третьої і четвертої статті 272 ЦПК України у разі 
проголошення в судовому засіданні скороченого рішення суд надсилає учасникам 

справи копію повного судового рішення протягом двох днів з дня його складання 

- в електронній формі у порядку, встановленому законом (у випадку наявності в 

особи офіційної електронної адреси), або рекомендованим листом з 

повідомленням про вручення - якщо така адреса в особи відсутня. 
За заявою учасника справи копія повного судового рішення вручається йому 

під розписку безпосередньо в суді. 

Між тим, звертаючись до Вищої ради правосуддя із дисциплінарною 

скаргою, скаржник хоча і просить притягнути суддю до дисциплінарної 

відповідальності, у зв' язку з неотриманням копії повного судового рішення, однак 

фактичних даних (свідчень, доказів), що підтверджують вказані скаржником 

відомості, у тому числі доказів, що підтверджують звернення до су-ду за копією 

судового р1шення, не зазначає. 

Відсутність посилання на ці докази свідчить, що скарга подана без 

додержання вимог статті 107 Закону України № 1402-VIII. 
З огля-ду на викладене скарга Ляшенка В.Ф. від 6 жовтня 2020 року не 

відповідає вимогам, визначеним у пункті 4 частини другої статті 107 Закону 
У країни № 1402-VIII, оскільки у ній відсутні посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Пунктом З частини першої статті 44 Закону Закон № 1798-VIII передбачено, 
що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 



якщо вона не м1стить посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо . . 
дисципшнарного проступку судц1. 

Враховуючи наведене, дисциплінарну скаргу слід залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалила: 

дисциплінарну скаргу Ляшенка Василя Федоровича стосовно судді Печерського 

районного суду міста Києва Бусик Олени Леонідівни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Т.С. Розваляєва 


