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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчук 

Віктор Володимирович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну 

скаргу Орел Наталії Олександрівни стосовно голови Фрунзенського районного 

суду міста Харкова Сілантьєвої Еліни Євгеніївни та судді цього самого суду 

Алтухової Оксани Юріївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 12 жовтня 2020 року за вхідним № 0-5507/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Орел Н.О. на дії голови Фрунзенського 

районного суду міста Харкова Сілантьєвої Е.Є. та судді цього самого суду 

Алтухової О.Ю., яку відповідно до протоколу автоматизованого розподілу між 

членами Вищої ради правосуддя передано для попередньої перевірки члену 

Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчуку В.В. 

Орел Н.О., оскаржуючи дії голови Фрунзенського районного суду міста 

Харкова Сілантьєвої Е.Є., зазначає про неналежне виконання головою суду 

адм1юстративних повноважень. 

У частині оскарження дій судді Фрунзенського районного суду міста 

Харкова Алтухової О.Ю. Орел Н.О. вказує про порушення суддею строку, . . 
встановленого законом для вир1шення питання про вщкриття провадження у 

справі № 645/4970/20 за позовом, а також про порушення суддею строку 

розгляду заяви про забезпечення позову. 

На підставі викладеного у скарзі, Орел Н.О. висловлено прохання 

притягнути голову Фрунзенського районного суду міста Харкова 

Сілантьєву Е.Є. та суддю цього самого суду Алтухову О.Ю. до дисциплінарної 
. . . 
вщповщальносп. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

та встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Підстави дисциплінарної відповідальності судді визначені статтею 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а вимоги до дисциплінарної 

скарги передбачені статтею 107 цього Закону. 



2 

Пунктами З, 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що дисциплінарна скарга 

подається у письмовій формі та повинна містити конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 
до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази), що підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі відомості. 

Неналежне виконання головою суду адміністративних повноважень щодо 

контролю ефективності діяльності апарату суду не є дисциплінарним 

проступком у розумінні статті 106 Закону У країни «Про судоустрій і статус 

судд1в». 

Щодо аргументів дисциплінарної скарги Орел Н.О. в частині порушення 

суддею Фрунзенського районного суду міста Харкова Алтуховою О.Ю. строку, 

встановленого законом для відкриття провадження у справі 
№ 645/4970/20, а також порушення строку розгляду заяви про забезпечення 
позову встановлено таке. 

28 серпня 2020 року до Фрунзенського районного суду міста Харкова 
надійшла позовна заява до про усунення перешкод у 

користуванні майном та стягнення моральної шкоди, яку згідно звіту про 

автоматизований розподіл справи передано для розгляду судді 

Алтуховій О.Ю. за № 645/4970/20. 
Частиною першою статті 187 ЦПК України передбачено, що за 

відсутності підстав для залишення позовної заяви без руху, повернення 

позовної заяви чи відмови у відкритті провадження суд відкриває провадження 

у справі протягом п'яти днів з дня надходження позовної заяви або заяви про 

усунення недоліків, поданої в порядку, передбаченому статтею 185 цього 
Кодексу. 

Якщо відповідачем вказана фізична особа, яка не має статусу підприємця, 

суд відкриває провадження не пізніше наступного дня з дня отримання судом у 

порядку, передбаченому частиною восьмою цієї статті, інформації про 

зареєстроване у встановленому законом порядку м1сце проживання 

(перебування) фізичної особи - відповідача. 

Відповідно частин шостої - восьмої статті 187 ЦПК України у разі якщо 
відповідачем у позовній заяві вказана фізична особа, яка не є суб'єктом . ... .. . .. .. .. 
шдприємницько1 д1яльносп, суд не шзюше двох днш з дня надходження 

позовної заяви до суду звертається до відповідного органу реєстрації місця 

перебування та місця проживання особи щодо надання інформації про 

зареєстроване місце проживання (перебування) такої фізичної особи. 

Інформація про місце проживання (перебування) фізичної особи має бути 

надана протягом п'яти днів з моменту отримання відповідним органом 

реєстрації місця проживання та перебування особи відповідного звернення 
суду. Суддя з метою визначення підсудності може також користуватися даними 

Єдиного державного демографічного реєстру. 

Як убачається із інформації, надісланої до Вищої ради правосуддя 

Фрунзенським районним судом міста Харкова, 31 серпня 2020 року за підписом 
судді Алтухової О.Ю. судом надіслано запит до відділу обліку та моніторингу 
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інформації про реєстрацію місця проживання ГУ дме України в Харківській 
області щодо місця реєстрації відповідача у справі № 645/4970/20. 

До отримання відповіді судом на вказаний запит, згідно протоколу 

передачі судової справи раніше визначеному складу суду 1 жовтня 2020 року 
судді Алтуховій О.Ю. передано заяву представника позивача про забезпечення 

позову у справі № 645/4970/20. 
Відповідно до частини першої статті 153 ЦПК України заява про 

забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її 

надходження без повідомлення учасників справи (учасників третейського 

(арбітражного) розгляду), крім випадків, передбачених частиною п'ятою цієї 

статп. 

1 жовтня 2020 року за підписом судді Алтухової О.Ю. Фрунзенським 
районним судом міста Харкова повторно надіслано запит до відділу обліку та 

моніторингу інформації про реєстрацію місця проживання ГУ дме України в 

Харківській області щодо місця реєстрації відповідача. 

Лише 20 жовтня 2020 року до суду надійшла відповідь щодо місця 
реєстрації відповідача. 

Як убачається із Єдиного державного реєстру судових рішень 

провадження у справі № 645/4970/20 відкрито ухвалою Фрунзенського 

районного суду міста Харкова (суддя - Алтухова О.Ю.) від 20 жовтня 
2020 року та судове засідання у справі призначено на 12 листопада 2020 року. 

Іншою ухвалою суду від 20 жовтня 2020 року відмовлено у задоволенні 
заяви представника позивача про забезпечення позову у цивільній справі за 

позовом до . про усунення перешкод у користуванні майном 
та стягнення моральної шкоди. 

Щодо доводів дисциплінарної скарги Орел Н.О. у письмових поясненнях, 

надісланих до Вищої ради правосуддя, суддя Алтухова О.Ю. зазначила, що 

оскільки не зазначення у позовній заяві дати народження відповідача позбавило 

суд можливості скористатися даними з Реєстрів територіальної громади міста 

Харкова, які суд має можливість отримати онлайн, до отримання 20 жовтня 
2020 року відомостей про реєстрацію місця проживання відповідача, суд не мав . . 
права вщкривати провадження у справ~, з огляду на положення процесуального 

закону. 

Також у поясненнях суддя, посилаючись на пункт 1 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 12 червня 2009 року № 5 «Про застосування норм 
цившьного процесуального законодавства, що регулюють провадження у . . 
справ~ до судового розгляду», вказує, що вона не вправ~ до постановлення 

ухвали про відкриття провадження у справі здійснювати будь-які дії щодо 

підготовки справи до розгляду, зокрема, забезпечувати позов за заявою, 
. .. 

поданою шсля подання позовно1 заяви. 

Для визнання бездіяльності протиправною недостатньо одного лише 

факту несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також 

конкретні причини, умови та обставини, через які дії, що підлягали 

обов'язковому виконанню відповідно до закону, фактично не були виконані чи 

були виконані з порушенням строків. Значення мають юридичний зміст, 

значимість, тривалість та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, 

а також шкідливість бездіяльності для прав та інтересів особи. 
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Самі по собі строки поза зв'язком із конкретною правовою ситуацією, 

набором фактів, умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають 

жодного значення. Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) 

правового сенсу в сукупності з подіями або діями, для здійснення чи утримання 

від яких встановлюється цей строк. 

Європейський суд з прав людини у своїй практиці виходить із того, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи та враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на 
праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; 3) 
поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 5) 
значущість для заявника питання, яке знаходиться на розгляді суду, або 

особливе становище сторони у процесі (рішення у справах «Бараона проти 

Португалії», 1987 рік; «Хосце проти Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти 
Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти України», 2007 рік). 

Європейська комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія) 

і Директорат з прав людини Генерального директорату з прав людини та 

верховенства права Ради Європи вважають, що дія чи бездіяльність судді 

можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, якщо вони 

вчинені умисно або з грубою необережністю (пункт 19 Спільного висновку 
щодо проекту Закону «Про дисциплінарну відповідальність суддів Республіки 

Молдова»), а дисциплінарне провадження, як правило, має порушуватися в разі 

грубої і неприпустимої професійної поведінки судді (пункт 35 цього Спільного 
висновку). 

Відповідно до пункту 63 Висновку № 1 О (2007) Консультативної ради 
європейських суддів «Судова влада на службі суспільства» суддя, який нехтує 

розглядом справ через ледарство або який є абсолютно некомпетентний при їх 

вирішенні, повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності. 

За таких обставин скарга Орел Н.О. не містить конкретних відомостей про 

наявність у поведінці судді Алтухової О.Ю. ознак дисциплінарного проступку, 

який може бути підставою для її дисциплінарної відповідальності відповідно до 

статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та посилань на 

фактичні дані (свідчення, докази), які вказують на вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не м1стить відомостей про наявність ознак дисципшнарного 

проступку судд1. 

Згідно з пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Враховуючи вищевикладене, дисциплінарна скарга Орел Н.О. у частині 

оскарження дій судді Фрунзенського районного суду міста Харкова 

Алтухової О.Ю. підлягає залишенню без розгляду та поверненню скаржнику. 
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Повернення скарги без розгляду не перешкоджає повторному зверненню 

до Вищої ради правосуддя зі скаргою, яка має відповідати вимогам, 
передбаченим статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя»» 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарн~палати 
Вищої ради правосуддя )r.fj_ М~чук 


