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ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Ки:ів 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 
Микола Павлович, здійснивши попереднє вйвчення скарги Коваль Ольги 
Володимирівни стосовно судді Малиновського районного суду міста Одеси 
Маркарової Світлани Вікторівни, 

встановив: 

23 березня 2018 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № К-2094/0/7-18 
надійшла дисциплінарна скарга Коваль О.В. стосовно судді Малиновського 
районного суду міста Одеси Маркарової С.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя 23 березня 2018 року вказану скаргу передано 

для проведення попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Гречківському П.М. У зв"язку із закінченням повноважень члена Вищої ради 

правосуддя Гречківського П.М., відповідно до протоколу повторного 

автоматизованого визначення члена Вищої ради правосуддя по справі 

від 11 червня 2019 року вказану скаргу передано мені для попередньої перевірки. 
Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддію>. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає 
дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок 11 подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктами 
3-4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні 

дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що 7 грудня 2017 року під час розгляду 
справи № 521/4840/17 суддею Маркаровою С.В. було проігноровано клопотання 
представника скаржника про вщкладення розгляду справи, що унеможливило 

. . . . 
участь у спраВ1 нового представника 1з подачею нових доказ1в по спраю, та ,як 



наслідок, вплинуло на прийняття рішення суду без урахування нових доказів та 
обгрунтувань. При цьому скаржник зазначає, що перед засіданням, яке відбулося 
14 листопада 2017 року його представником було подано клопотання про 
неможливість участі у засідання у зв' язку із відрядженням, яке хоча й було 
зачитане судом, проте не було вирішене у встановленому порядку. З огляду на 

те, що у вказаному судовому засіданні заслуховувалися покази свідків, скаржник 

був позбавлений можливості ставити їм запитання, надавати пояснення по сугі 
таких показів. За таких обставин скаржник вважає, що суддя обмежила його 

право на доступ до правосуддя, грубо та умисно порушила приписи Конституції 

України, рішень Європейського суду з прав людини. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що у провадженні судді 

Малиновського районного суду міста Одеси Маркарової С.В. з 4 серпня 

2017 року перебувала цившьна справа № 521/4840/17 за позовом ФОП 

ДО про усунення перешкоди у користуванні 

власюстю. 

Як вбачається із копії журналу судового засідання 12 жовтня 2017 року 
судом заслухано пояснення позивача, представника відповідача 

Маркіної С.І. та Кострича М.П., приєднано письмові заперечення та оголошено 

перерву до 14 листопада 201 7 року у зв' язку із викликом свідків. 
14 листопада 201 7 року на адресу суду надійшло клопотання представника 

відповідача - Кострича М.П. про відкладення судового засідання у 

зв'язку із його перебуванням у відрядженні. 

Статтею 222 ЦПК України визначено порядок розгляду судом заяв та 
клопотань сторін, зокрема головуючий з'ясовує, чи мають учасники справи заяви 

чи клопотання, пов"язані з розглядом справи, які не були заявлені з поважних 

причин у підготовчому провадженні або в інший строк, визначений судом, та 

вирішує їх після заслуховування думки інших присутніх у судовому засіданні 
учасників справи. 

Зі змісту журналу судового засідання від 14 листопада 2017 року 

вбачається, що суддею Маркаровою С.В. оголошено про надходження заяви 

представника відповідача про відкладення розгляду справи, заслухано думку 

позивача та вирішено продовжувати розгляд справи за відсутності представника . . 
вщповщача. 

Поряд з цим статтею 223 ЦПК України визначено підстави для відкладення 
розгляду справи та наслідки неявки в судове засідання учасника справи. 

Системний аналіз приписів вказаної статті свідчить, що вирішення питання щодо 

поважності/неповажності причин неявки учасника справи належить до 

виключних повноважень головуючого судді під час розгляду справи, а 

відкладення справи є правом суду, а не його обов'язком. 

З пояснень судді Маркарової С.В. вбачається, що у вищевказане судове 

засідання прибули свідки та позивач, який наполягав на подальшому розгляді 

справи. Крім того" зі змісту розписки, наданої суддею вбачається, що про дату, 
час та місце розгляду справи 14 листопада 2017 року повідомлялися два 
представники відповідача - Маріна С.І., Кострич М.П., проте у 

вищевказане судове засідання жоден із вищевказаних представників відповідача 
не з'явився. Відповідно до частини першої статті 64 ЦПК України представник, 
який має повноваження на ведення справи в суді, здійснює від імені особи, яку 



він представляє, її процесуальні права та обов' язки. Разом із тим забезпечення 
явки представників у судове засідання, належного виконання ними, визначених 
статтями 43, 64 ЦПК України обов'язків не належить до повноважень суду. 

14 листопада 2017 року судом оголошено перерву до 15:30 7 грудня 
2017 року у зв'язку із необхідністю виклику відповідача. 

7 грудня 2017 року на адресу суду надійшло клопотання представника 
відповідача - Ростомова Г.А. про відкладення розгляду справи, яке, 
як вбачається зі змісту відповіді керівника апарату суду від 11 грудня 2017 року 
було зареєстровано у КП «Д-3» о 12:22. 

Рішенням Малиновського районного суду міста Одеси від 7 грудня 

2017 року позовні вимоги ФОП задоволено, зобов'язано 

забезпечити позивачу вільний доступ до нежитлового приміщення 
по вулиці Партизанській, 8 у місті Одесі шляхом передачі йому ключів від воріт, 
розташованих за цією адресою, вирішено питання про розподіл судових витрат. 

Зі змісту судового рішення вбачається, що таке було ухвалено за 
відсутності відповідача, яка була належним чином повідомлена про розгляд 
справи, однак у судове засідання не з'явилася. 

Не погодившись з таким рішенням, представник відп~відача 

Ростомов Г.А. оскаржив його до суду апеляційної інстанції та у поданш 

апеляційній скарзі, зокрема зазначив, що судом було проігноровано та не 

розглянуто вищевказане клопотання від 7 грудня 2017 року, чим порушено право 
відповідача на захист. 

Постановою Одеського апеляційного суду від 16 травня 2019 року 

вищевказане рішення суду від 7 грудня 2017 року залишено без змін. З-поміж 
іншого, апеляційний суд залишаючи без змін вказане рішення суду першої 
інстанції зазначив, що не приймає до уваги доводи апеляційної скарги щодо 

обмеження судом права відповідача на судовий захист у зв'язку із відсутністю 
. . 

розгляду вищевказаного клопотання, оскшьки за результатами досшдження 

обставин справи, на підставі наявних у матеріалах справи доказів судом ухвалено 

законне і обrрунтоване рішення по справі. 

Як вбачається з пояснень судді Маркарової С.В. судове засідання було 

призначено на 15:30 та фактично розпочалося о 15:42, і після дослідження 

письмових доказів, виходу до нарадчої кімнати суд о 16:02 проголосив вступну і 
резолютивну частини судового рішення. Зазначене вище клопотання 

представника відповідача було передано до справи лише о 16:40, після ухвалення 
судом рішення. При цьому суддя зауважує, що секретар судових засідань 

доповіла їй про відсутність будь-яких клопотань, заяв сторін. Вказані обставини 
також підтверджуються копією журналу судових засідань від 7 грудня 2017 року. 

Зі змісту листа керівника апарату суду від 24 січня 2018 року вбачається, 
що вищевказане клопотання про відкладення розгляду справи було отримано 

секретарем судових засідань несвоєчасно у зв 'язку із зайнятістю в інших судових 

засщаннях. 

За таких обставин суддею Маркаровою С.В. з об'єктивних причин не було 

розглянуто клопотання представника відповідача про відкладення розгляду 

справи, що, у свою чергу, не свідчить про порушення прав скаржника на захист, 

доступу її до суду, оскільки у судовому засід8;нні 12 жовтня 2017 року судом 
були вирішені усі клопотання сторін, кожен з її представників надавав 



пояснення, до матер~ашв справи були приєднаю письмов1 заперечення 

представника відповідача, тобто стороні відповідача надавалася розумна 

можливість представити справу в таких умовах, які не ставили її у суттєво 

невигідне становище відносно сторони позивача. При цьому неявка відповідача 

та її представників, за умови, що суд вважав, що наявних у . . 
матер1алах справи доказш достатньо для розгляду справи та ухвалення 

законного, обгрунтованого рішення для вирішення спору по суті, не стала 

підставою для скасування рішення суду від 7 грудня 2017 року, що вбачається зі 
змісту ухвали суду апеляційної інстанції. 

З урахуванням наведеного за результатами попередньої перевірки 

дисциплінарної скарги приходжу до висновку, що вона не містить відповідно до 

вимог пунктів 3-4 частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» конкретні відомості про наявність у поведінці судді 
Маркарової С.В. ознак дисциплінарного проступку, який би полягав у відмові в 

доступі до правосуддя та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
. . . . 

шдтверджують зазначею скаржником вщомосп. 

Пунктами частини першо1 статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на зазначене за результатами попереднього вивчення 

дисциплінарної скарги Коваль О.В. приходжу до висновку, що вона має бути 

залишена без розгляду та повернута скаржнику. 
Керуючись статтею І 07 Закону Украї~и «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 42--44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Коваль Ольги Володимирівни стосовно судді 
Малиновського районного суду міста Одеси Маркарової Світлани Вікторівни 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарно1 палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


