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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Завражина Любомира Валентиновича стосовно судді Святошинського 

районного суду міста Києва Кириленко Тетяни Валентинівни, суддів Київського 

апеляційного суду Саліхова Віталія Валерійовича, Прокопчук Наталії 

Олексіївни, Семенюк Тетяни Анатоліївни (за дії, вчинені на посадах суддів 

апеляційного суду Київської області), 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя З вересня 2020 року надійшли дисциплінарні скарги 
Завражина Л.В. від 29 серпня та 2 вересня 2020 року (єдині унікальні номери 
З-4927/0/7-20 та З-4927/1/7-20) про порушення суддею Святошинського 

районного суду міста Києва Кириленко Т.В., суддями Київського апеляційного 

суду Саліховим В.В., Прокопчук Н.О., Семенюк Т.А. (судді апеляційного суду 

Київської області на час вчинення, вказаних у скарзі дій) норм цивільного 

процесуального законодавства України під час розгляду справи № 2-1184/11 за 
позовом до ., третя особа про 

визнання права власносп. 

У дисциплінарних скаргах Завражин Л.В. зазначає, що суддя 

Кириленко Т.В. не надіслала ухвалу Святошинського районного суду міста 

Києва від 20 вересня 2012 року позивачу у справі. Одночасно скаржник вказує, 
що суддями Київського апеляційного суду Саліховим В.В., Прокопчук Н.О., 

Семенюк Т.А. ухвала суду від 20 квітня 2017 року постановлена без участі. 

За таких обставин Завражин Л.В. просить притягнути вказаних суддів до 

дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя та протоколу передачі справи раніше визначеному члену 

Вищої ради правосуддя від 4 вересня 2020 року вказані дисциплінарні скарги 
передані члену Вищої ради правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 
Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 



дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисципшнарну скаргу 1 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 
Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 
мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, подається у письмовій 
формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв' язку; 
2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 

подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
. . . 

зазначею скаржником вщомосп. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарних скарг 
встановлено, що в провадженні судді Святошинського районного суду міста 
Києва Кириленко Т.В. перебувала справа № 2-1184/11 за позовом 

до ., третя особа : про визнання 

права власност1. 

Ухвалою Святошинського районного суду міста Києва від 20 вересня 
2012 року вищевказаний позов залишено без розгляду. 

7 березня 2017 року. звернулася до апеляційного суду міста 

Києва з апеляційною скаргою на ухвалу Святошинського районного суду міста 

Києва від 20 вересня 2012 року. 
. у своїй апеляційній скарзі посилалася на порушення та 

неправильне застосування судом норм процесуального права та не доведення 

обставин, що мають значення для справи. В обrрунтування своїх доводів вказала, 

що повістки про день слухання справи на 5 червня, 16 серпня та на 20 вересня 
2012 року не надсилались позивачу, а тому остання не була належним чином 
повщомлена про день та час розгляду справи. 

Ухвалою апеляційного суду міста Києва від 20 квітня 2017 року апеляційну 
скаргу задоволено. Ухвалу Святошинського районного суду 

міста Києва від 20 вересня 2012 року скасовано, а справу направлено для 
продовження розгляду до суду першоІ інстанції. 

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, колегія суддів апеляційного 

суду міста Києва вказала наступне. 

Відповідно до пункту 3 частини першої статті 207 ЦПК України в редакції 
чинній на момент розгляду справи (далі-ЦПК України) суд постановляє ухвалу 

про залишення заяви без розгляду, якщо належним чином повідомлений позивач 

повторно не з'явився в судове засідання, якщо від нього не надійшла заява про 

розгляд справи за його відсутності. 

Під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції встановлено, що у 

жовтні 2004 року ~ звернулася до суду з позовом до 



та з урахуванням зміни позовних вимог просила визнати за нею 

право власності на 1/4 частину будинку № по вулиці в місті 
½ частину приміщень, добудованих доданого будинку та право власност1 на 

¼ земельної ділянки за адресою: вулиця _ , місто 
Про судове засідання призначене на 5 червня 2012 року 

була належним чином повідомлена відповідно до зворотнього повідомлення. 
Відкладено розгляд справи до 16 серпня 2012 року, про що не була повідомлена 
позивачка та справа знята з розгляду, у зв'язку з хворобою судді. Про наступне 
судове засідання призначене на 20 вересня 2012 року позивач належним чином 
повідомлена не була, оскільки в матеріалах справи відсутні про це відомості. 

Відповідно до частини третьої статті 169 ЦПК України у разі повторної 
неявки в судове засідання позивача, повідомленого належним чином, без 
поважної причини або неповідомлення ним про причину повторної неявки, якщо 

від нього не надійшла заява про розгляд справи за його відсутності, суд залишає 

заяву без розгляду. 

Відповідно до частини п'ятої статті 74 ЦПК України судова повістка разом 
із розпискою, а у випадках, встановлених цим Кодексом, разом з копіями 

відповідних документів надсилається поштою рекомендованим листом із 
повідомленням або через кур'єрів за адресою, зазначеною стороною чи іншою 

особою, яка бере участь у справі. Стороні чи її представникові за їх згодою 

можуть бути видані судові повістки для вручення відповідним учасникам 

цивільного процесу. Судова повістка може бути вручена безпосередньо в суді, а 

у разі відкладення розгляду справи про час і місце наступного засідання може 
бути повідомлено під розписку. 

Як вказав суд апеляційної інстанції, дані про повідомлення позивача про 

призначення справи до розгляду на 16 серпня 2012 року та на 20 вересня 
2012 року в порядку, передбаченому статтями 74-76 ЦПК України, в матеріалах 
справи відсутні, в зв'язку з чим у суду першої інстанції не було правових підстав 

для постановлення оскаржуваної ухвали. 

Крім того, розгляд справи призначений на 16 серпня 2012 року був знятий 
з розгляду, у зв'язку з хворобою судді, а тому неявка на судове засідання 

20 вересня 2012 року не могла вважатися повторною. 
Враховуючи викладене та відповідно до пункту 4 частини першої статті 

311 ЦПК України підставою для скасування ухвали суду, що перешкоджає 
подальшому провадженню у справі, і направлення справи для продовження 

розгляду до суду першої інстанції є порушення норм матеріального чи 

процесуального права, які призвели до неправильного вирішення питання. 

З огляду на зазначене, суд апеляційної інстанції скасував ухвалу 
Святошинського районного суду міста Києва від 20 вересня 2012 року. 

Одночасно щодо скасування судом апеляційної інстанції вищевказаної 
ухвали суду слід зазначити, що у відповідності до частини другої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» скасування або зміна судового 

рішення не має наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який брав 
участь у його ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене рішення 

ухвалено внасшдок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення 



до службових обов'язків. 
Разом з тим апеляційним судом міста Києва не було встановлено умисного 

порушення норм права чи неналежного ставлення до службових обов'язків 
суддею Кириленко Т.В. під час розгляду справи № 2-1184/11 та постановлення в 
ній ухвали. 

Стосовно доводів скаржника про постановлення суддями Київського 

апеляційного суду Саліховим В.В., Прокопчук Н.О., Семенюк Т.А. ухвали від 
20 квітня 2017 року без його участі слід зазначити, що з доданих 

_ копій зворотніх відправлень судових повісток вбачається, що 

сvлам 10 tіеnезн:я та 11 квітня 2017 року надсилалися судові повістки на адресу 
, однак були повернуті у зв'язку із закінченням встановленого 

строку зберігання. 

Відповідно до статті 157 ЦІП( України суд розглядає справи протягом 
розумного строку, але не більше двох місяців з дня відкриття провадження у 

справі, а справи про поновлення на роботі, про стягнення аліментів - одного 

МІСЯЦЯ. 

З огляду на дотримання строків, встановлених ЦІП( України та . . 
враховуючи неодноразове над1слання судових пов1сток на адресу 

колегією суддів апеляційного суду міста Києва було розглянуто 

апеляційну скаргу за відсутності 

У пункті 22 Декларації щодо принципів незалежності судової влади, 
прийнятої Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної 
Європи 14 жовтня 2015 року, вказано, що жоден суддя не повинен притягатися 
до дисциплінарної відповідальності чи звільнятися за винесені ним судові 
рішення, окрім як у разі грубої недбалості чи навмисного порушення закону. 

Попередньою перевіркою дисциплінарних скарг Завражина Л.В. 

встановлено, що всупереч вимогам статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарні скарги не містять конкретних відомостей про 

наявність у поведінці суддів Кириленко Т.В., Саліхова В.В., Прокопчук Н.О. та 

Семенюк Т.А. ознак дисциплінарного проступку, що, відповідно до положень 

статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, а також не містить конкретних посилань 

на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують відомості про наявність 
ознак дисциплінарного проступку щодо вказаних суддів. 

Згідно з пунктами 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, та не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді. 

Одночасно слід зазначити, що рішенням Вищої ради правосуддя від 

15 листопада 2018 року № 3494/0/15-18 Прокопчук Н.О. звільнено з посади судді 
Київського апеляційного суду у відставку. 

Згідно пункту 5 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо у дисциплінарній скарзі порушується питання про притягнення 



до дисциплінарної 
. . . 

ВlДПОВ1ДаJІЬНОСТ1 суддl, звільненого з посади або 

повноваження якого припинею. 

З огляду на викладене дисциплінарні скарги Завражина Л.В. необхідно 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 
розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Згідно з пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя скарга 

залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

пунктами 12.2 та 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Завражина Любомира Валентиновича стосовно судді 

Святошинського районного суду міста Києва Кириленко Тетяни Валентинівни, 

суддів Київського апеляційного суду Саліхова Віталія Валерійовича, Прокопчук 

Наталії Олексіївни, Семенюк Тетяни Анатоліївни (за дії, вчинені на посадах 

суддів апеляційного суду Київської області) залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


