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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку скарги Десятнікова 

Михайла Ілліча стосовно судді Балтського районного суду Одеської області 

Ільніцької Оксани Миколаївни, 

встановив: 

26 жовтня 2020 року на електронну пошту Вищої ради правосуддя за вхідним 
№ Д-4568/46/7-20 надійшла скарга Десятнікова М.І. на дії судді Балтського 

районного суду Одеської області Ільніцької О.М. під час розгляду заяви про 

відвід судді !вінського О.О. у справі № 505/545/20. 
Як зазначено у дисциплінарній скарзі, 13 березня 2020 року суддею 

Котовського міськuайонного cvлv Одеської області !вінським О.О. здійснювався 

розгляд заяви про відвід судді Вергопуло А.К. у справі 
№ 505/545/20. Суддею !вінським О.О. було проігноровано клопотання позивача 
про особисту участь у судовому засіданні щодо розгляду заявленого ним відводу. 

Водночас, у постановленій за результатами зазначеної заяви про відвід ухвалі 
зазначено, що був присутній у судовому засіданні, свою заяву підтримав 
і просив задовольнити, що, як вказує скаржник, не відповідає дійсності. 

У результаті викладеного, ухвалою Одеського апеляційного суду від 
22 липня 2020 року призначено новий розгляд справи у Котовському 

міськрайонному суді Одеської області. 

Скаржник стверджує, що оскільки новий розгляд справи № 505/545/20 
належало здійснити судді !вінському О.О., якому 

було заявлено відвід вказаному судді. 

. 
не дов1ряє, 

Автор дисциплінарної скарги зазначає, що суддя Балтського районного 

суду Одеської області Ільніцька O.М. під час розгляду заяви~ , про 

відвід судді !вінського О.О. у справі № 505/545/20 спочатку проігнорувала 
обгрунтоване клопотання про особисту участь у судовому засіданні, а 

потім постановила неправосудне рішення про відмову у заявленому · відводі. 
Крім того, скаржник стверджує, що на момент подання дисциплінарної 

скарги копію судового рішення від 29 вересня 2020 року надано не було. 

У зв'язку з викладеним, Десятніковим М.І. висловлено прохання 

притягнути суддю Ільніцьку О.М. до дисциплінарної відповідальності. 
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Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 26 жовтня 2020 року скаргу Десятнікова М.І. 
передано мені для попередньої перевірки. 

На підставі етапі 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» член 
Дисциплінарної палати, визначений автоматизованою системою розподілу справ 
доповідачем, здійснює попередню перевірку дисциплінарної скарги і перевіряє 

її відповідність вимогам закону. 

Слідчим суддею Котовського міськрайонного суду Одеської області 

Вергопуло А.К. здійснювався розгляд скарги _ на постанову 

слідчого СВ Подільського ВП ГУІ-Ш в Одеській області ] про 

закриття кримінального провадження, внесеного до ЄДРСР 26 липня 2019 року 
за № за ознаками кримінального правопорушення, 

передбаченого частиною першою статті 296 Кримінального кодексу України 
(далі - КК України). Ухвалою від 25 червня 2020 року вказану скаргу було 
залишено без розгляду. 

Ухвалою Одеського апеляційного суду від 22 липня 2020 року ухвалу 
Котовського міськрайонного суду Одеської області від 25 червня 2020 року було 
скасовано, а справу направлено на новий розгляд. 

Згідно Звіту про автоматизований розподіл справ між суддями від 5 серпня 
2020 року вказану справу розподілено для розгляду судді !вінському О.О. 

31 серпня 2020 року до Котовського міськрайонного суду Одеської області 
надійшла заява про відвід судді !вінського О.О. у справі 

№ 505/545/20. 
Відповідно до статті 81 КПК України, у разі заявлення відводу судді, який 

здійснює судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж 

суду, визначений у порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього 
Кодексу. 

Згідно Звіту про автоматизований розподіл справ між суддями від 

31 серпня 2020 року зазначену заяву розподілено для розгляду судді 
Вергопуло А.К. 

2 вересня 2020 року суддею Вергопуло А.К., на підставі пункту 4 частини 
першої етапі 75 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК 

України), постановлено ухвалу, якою прийнято самовідвід по заяві 

про відвід судді !вінського О.О. у справі № 505/545/20. 
Постановлено передати справу на розгляд іншому судді Котовського 

міськрайонного суду Одеської області шляхом розподілу автоматизованою 

системою документообігу суддів. 

Відповідно до положень пункту 2 частини першої статті 34 КПК України 
кримінальне провадження передається на розгляд іншого суду, якщо після 
задоволення відводів (самовідводів) чи в інших випадках неможливо утворити 
склад суду для судового розгляду. 

Згідно з частиною другою цієї ж статті КПК України, питання про 

направлення кримінального провадження з одного суду до шшого в межах 
юрисдикції одного суду апеляційної інстанції вирішується колегією суддів 
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відповідного суду апеляцшно1 шстанцн за поданням місцевого суду або за 

клопотанням сторін чи потерпілого не пізніше п'яти днів з дня внесення такого 

подання чи клопотання, про що постановляється вмотивована ухвала. 

Голова Котовського міськрайонного суду Одеської області !вінський О.О. 

8 вересня 2020 року звернувся до Одеського апеляційного суду з поданням про . . 
направлення заяви для розгляду до шшого суду, оскшьки, 

здійснити розподіл вказаної заяви в Котовському міськрайонному суді Одеської 

області неможливо. Викладене підтверджується Звітом про неможливість 

розподілу справи між суддями від 2 вересня 2020 року 
Ухвалою Одеського апеляційного суду від 10 вересня 2020 року 

задоволено подання голови Котовського міськрайонного суду Одеської області 

!вінського О.О. Заяву про відвід слідчого судді Котовського 

міськрайонного суду Одеської області !вінського О.О. від розгляду справи 

№ 505/545/20 постановлено направити до Балтського районного суду Одеської 
області для розгляду. 

Згідно зі Звітом про автоматизований розподіл справ між суддями від 

25 вересня 2020 року вказану заяву розподілено для розгляду судді Балтського 
районного суду Одеської області Ільніцькій 0.М. 

Попередньою перевіркою встановлено, що відповідно до тексту заяви 

відвід судді !вінському О.О. заявлено з тих підстав, що вказаний 

суддя розглядав заяву, про відвід слідчого судді Вергопуло А.К. 

та, на думку , допустив порушення вимог КІП{ України, в зв'язку з чим 
подав скаргу на його дії до Вищої ради правосуддя. Вказані 

обставини викликають сумнів у неупередженості слідчого судді !вінського О.О. 

Ухвалою Балтського районного суду Одеської області від 28 вересня 

2020 року у задоволенні заяви про відвід слідчого судді 

!вінського О.О. у справі № 505/545/20 відмовлено. 
Таке рішення суду мотивоване тим, що відповідно до частини п'ятої статті 

80 КПК України відвід повинен бути вмотивованим, а зі змісту заяви 

не вбачається жодної із підстав, передбачених 

статтею 75 КК України, яка б виключала участь слідчого судді у кримінальному 
провадженні. Підстав, які вказували б на наявність обставин, які викликають 

сумнів у неупередженості слідчого судді !вінського О.О., немає. 

Перелік обставин, які виключають участь слідчого судді, судді у 

кримінальному провадженні встановлений частиною першою етапі 75 КІП{ 
України. Слідчий суддя, суддя не може брати участь у кримінальному 

провадженні: якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, 

цивільним відповідачем, близьким родичем чи членом сім'ї слідчого, прокурора, 
підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, 

цивільного відповідача; якщо він брав участь у цьому провадженні як свідок, 

експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, перекладач, 

слідчий, прокурор, захисник або представник; якщо він особисто, його близькі 

родичі чи члени його сім'ї заінтересовані в результатах провадження; за 
наявності інших обставин, які викликають сумнів у його неупередженості; у 
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випадку порушення встановленого частиною третьою статті 35 цього Кодексу 
порядку визначення слідчого судді, судці для розгляду справи. 

Інститут відводу ( самовідводу) судді від участі у розгляді конкретної 
справи - одна із найважливіших гарантій здійснення правосуддя неупередженим 

та справедливим судом. Він покликаний ліквідувати найменшу підозру у 

заінтересованості судді в результатах розглянутої справи, навіть якщо такої 

заінтересованості немає, бо головним є публічний інтерес. 

Отже, головна мета відводу - гарантування безсторонності суду, зокрема, 

щоб запобігти упередженості судді (суддів) під час розгляду справи, а мета 

самовідводу - запобігання будь-яким сумнівам щодо безсторонності судді. 

Згідно зі статтею б Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 

упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 

законом, який вирішує спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру 

або встановить обrрунтованість будь-якого висунутого проти нього 

кримінального обвинувачення. 

Частиною першою статті 2 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» визначено, що суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства 

права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і 

свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними 
договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. 

Статтею 2 КІП< України визначено, що завданням кримінального 

провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 

вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в 
міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була підцана необrрунтованому процесуальному примусу і щоб 

до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура. 

Європейський суд з прав людини в питаннях неупередженості суддів щодо 

здійснення правосуддя у тій чи іншій справі розрізняє два підходи: суб'єктивний 

- спроба встановити переконання або особистий інтерес певного судді у справі, 

об'єктивний - передбачає встановлення того, чи судця надав достатні гарантії, 

які виключили б будь-які правомірні сумніви з цього приводу. 

Згідно з усталеною практикою Суду, застосування одного із цих критеріїв 
(підходів) або обох залежить від конкретних обставин, пов'язаних зі спірною 

. . 
поведшкою судд1. 

У рішенні в справі «Бочан проти України» від З травня 2007 року Суд 
нагадує, що безсторонність у значенні, наведеному в пункті І статті 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, має визначатися відповідно 

до суб'єктивного критерію, на підставі особистих переконань та поведінки 

конкретного судді у конкретній справі - тобто жоден із членів суду не має 
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проявляти будь-якої особистої прихильності або упередження, та об'єктивного 

критерію - тобто чи були у судді достатні гарантії для того, щоб виключити будь­

які легітимні сумніви із цього приводу. Відповідно до об'єктивного критерію, 

має бути визначено, чи наявні факти, що можуть бути перевірені, які 

породжують сумніви щодо відсутності безсторонності судів. У зв'язку із цим 

навіть зовнішні ознаки мають певне значення. Ключовим питанням є питання . . . . . 
дов1ри, яку суди в демократичному сусшльств1 мають вселяти сусшльству 1, 
перш за все, сторонам у процес~. 

Поняття «інші обставини, які викликають сумнів у його упередженості», є 

оціночним тлумаченням, використання якого залежить від правосвідомості 

особи, яка його застосовує. 

Для того, щоб вирішити, чи є у конкретній справі правомірні підстави 

сумніватись у неупередженості судді, необхідно взяти до уваги й думку 

скаржника, яка при цьому не повинна мати вир1шального значення. 

Підходи до встановлення наявності упередженості та безсторонності 
суддів викладені у рішеннях Європейського суду з прав людини, зокрема в 

рішенні у справі «Мироненко та Мартиненко проти України». У пунктах 66, 69, 
70 цього рішення вказано, що, згідно з усталеною практикою Суду, наявність 
безсторонності має визначатися для цілей пункту 1 статті 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод за допомогою об'єктивного та 

суб'єктивного критеріїв. У кожній окремій справі слід визначити, чи мають 

стосунки, які розглядаються, такі природу і ступінь, що свідчать про те, що суд 

не є безстороннім. Застосовуючи об'єктивний критерій, слід з'ясувати, чи 

існують певні факти, які можуть бути підставою для сумніву в безсторонності 

суддl. 

Обов'язок суду мотивувати прийняття або відхилення доводів сторін по 

суті спору полягає у відображенні в судовому рішенні висновків суду про те, що 
саме дало йому підстави прийняти та/чи відхилити аргументи сторін щодо суті 

спору, з посиланням на з'ясовані у справі обставини та норми матеріального чи 

процесуального права, що підлягають застосуванню до правовідносин, що 

склалися. 

Попередньою перевіркою встановлено, що суддею Балтського районного 

суду Одеської області Ільніцькою O.М. під час розгляду заяви 

про відвід слідчого судді !вінського О.О. у справі № 505/545/20 та постановлення 
ухвали від 28 вересня 2020 року було з'ясовано чи існують факти, які можуть 
бути підставою для сумніву в безсторонності судді !вінського О.О., при цьому 

взято до уваги думку , надано належну оцінку обставинам справи та 
враховано вимоги нацюнального законодавства. 

Стосовно доводів скаржника про те. шо сvллею Ільніцькою 0.М. було 
проігноровано обгрунтоване клопотання .- , про особисту участь у 

судовому засіданні з розгляду заяви про відвід судді !вінського О.О. у справі 

№ 505/545/20, то вони не знайшли свого підтвердження з огляду на наступне. 
Як вбачається із мотивувальної частини тексту ухвали Балтського 

районного суду Одеської області від 28 вересня 2020 року, судове засідання з 
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розгляду зазначеної заяви було призначено на 1 О :ОО годину 28 вересня 2020 року, 
про що заявник , Подільський БП ГУНП в Одеській області та 
слідчий суддя , у відповідності до вимог частини першої 

статті 135 КПК України повідомлені 25 вересня 2020 року телефонограмами, а 
Котовська місцева прокуратура - засобами електронного зв'язку. 

У судове засідання ., а також інші учасники справи не 

з'явились, про причини неявки суд не повідомили, будь-яких заяв та клопотань 

не подавали, тому заява розглянута судом за їх відсутності. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону 

У країни «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність 

у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді, посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 
Дисциплінарна скарга Десятнікова М.І. не містить конкретних відомостей 

з посиланням на фактичні дані (свідчення, докази) на підтвердження того, що 

суддею Балтського районного суду Одеської області Ільніцькою О.М. під час 

розгляду заяви про відвід судді !вінського О.О. у справі № 505/545/20 вчинено 
дії/бездіяльність, які охоплюються складом дисциплінарного проступку, 

передбаченого частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», та можуть бути підставою її дисциплінарної відповідальності. 

Зокрема, у дисциплінарній скарзі Десятнікова М.І. не наведено конкретних 

відомостей із посиланням на фактичні дані, доводи чи свідчення на 

шдтвердження того, що суддею Ільніцькою О.М. не було надано 

копію ухвали Балтського районного суду Одеської області від 

28 вересня 2020 року. 
Виходячи з вимог частини шостої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути 

порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявюсть ознак . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

Відповідно до пунктів 2, З статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо дисциплінарна скарга не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Десятнікова М.І. на дії судді 

Балтського районного суду Одеської області Ільніцької О.М. слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 
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Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосудця з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2, 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Десятнікова Михайла Ілліча стосовно судді Балтського 

районного суду Одеської області Ільніцької Оксани Миколаївни залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


