
УКРАЇНА 
ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ №5511/0/!J-W ,, 

Про залишення без розгляду скарги 

Федорова М.М. стосовно судці 

Довгинцівського районного суду 

міста Кривого Рогу Дніпропетровської 

області Сарат П.О. 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Федорова Михайла Михайловича стосовно судді Довгинцівського 

районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області Сарат Наталі 

Олександрівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 13 жовтня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Федорова М.М. від 8 жовтня 2020 року (вх. № Ф-5521/0/7-20) з проханням 

притягнути до дисциплінарної відповідальності суддю Довгинцівського районного 

суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області Сарат Н.О. за дії, вчинені під 

час розгляду справи № 205/8011/18 за позовом до про 

стягнення матеріальної шкоди. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від13 жовтня квітня 2020 року зазначену дисциплінарну 
скаргу для проведення попередньої перевірки передано члену Вищої ради 

правосуддя Прудивусу О.В. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги до дисциплінарної скарги 

становлено статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
В частині другій статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

зазначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його 

місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номер 
засобів зв' язку; прізвище, ім' я по батькові та посада судді (суддів), щодо якого 
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(яких) подано скарrу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; посилання 

на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
. . 

ВІДОМОСТІ. 

У скарзі Федоров М.М. просить притягнути до дисциплінарної 

відповідальності суддю Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу 

Дніпропетровської області Сарат Н.О. за безпідставне затягування або невжиття 
суддею заходів щодо розгляду справи протягом строку, встановленого законом. 

Зокрема, скаржник зазначає, що справа № 205/8011/18 перебуває у 

провадженні Довгинцівського районного суду міста Кривого Pory 
Дніпропетровської області з 26 вересня 2019 року, тобто вже більше року, а 
рішення по справі досі не прийнято. 

Попередньою перевіркою встановлено, що 26 вересня 2019 року цивільна 
справа за позовом до , про стягнення збитків, завданих 

внаслідок дорожньо-транспортної пригоди передана до провадження судді 

Сарат Н.О. та призначена до розгляду на 25 жовтня 2019 року. 
25 жовтня 2019 року в судовому зсіданні оголошено перерву. 
25 жовтня 2019 року представник відповідача - адвокат 

звернулася до Довгинцівського районного суду міста Кривого Pory 
Дніпропетровської області з клопотанням про перехід від розгляду справи в 

порядку спрощеного позовного провадження до розгляду справи за правилами 

загального позовного провадження. 

29 листопада 2019 року ухвалою Довгинцівського районного суду 

міста Кривого Рогу Дніпропетровської області клопотання представника . . 
вщповщача задоволено, розгляд справи за позовом до 

про стягнення збитків, завданих внаслідок дорожньо-транспортної пригоди зі 

спрощеного змінено на загальний. 

23 січня 2020 року судове засідання не відбулося у зв'язку із перебуванням 
судді у нарадчій кімнаті у справі за обвинуваченням за частиною 

другою статті 121, частиною першою статті 122 Кримінального кодексу України 
(далі - КК України). 

14 лютого 2020 року представником відповідача - адвокатом 

до Довгинцівського районного суду міста Кривого Pory Дніпропетровської області 
направлено клопотання про відкладення розгляду справи у зв'язку з зайнятістю в . . 
шшому процес~. 

20 березня та 29 квітня 2020 року від представника відповідача - адвоката 

до Довгинцівського районного суду міста Кривого Pory 
Дніпропетровської області надійшло клопотання про відкладення розгляду справи 
у зв'язку з карантином. 

22 травня 2020 року до Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу 
Дніпропетровської області надійшло клопотання представника відповідача -
адвоката про відкладення справи у зв' язку з перебуванням відповідача . . 
у вщрядженю. 
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В період з 30 червня 2020 року по 3 липня 2020 року у зв'язку з відпусткою 
судщ справа не розглядалась. 

27 липня 2020 року від представника відповідача- адвоката до 

Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 

надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. 

8 вересня та 7 жовтня 2020 року від представника відповідача - адвоката 

до Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу 

Дніпропетровської області надійшло клопотання про відкладення розгляду справи 

у зв'язку з неотриманням відповіді з МТСБ України. Розгляд справи відкладено на 

18 листопада 2020 року. 
Головою Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу 

Дніпропетровської області Ткаченко С.В. надано інформацію щодо навантаження 

судді Сарат Н.О. за період з 26 вересня 2019 року по 21 жовтня 2020 року, згідно 
якої, у провадженні судді станом на 26 вересня 2019 року перебувало 537 судових 
справ. Кількість судових справ, які передані на розгляд судді Сарат Н.O. за період 

з 26 вересня 2019 року по 21 жовтня 2020 року становить 1982 судові справи. За 
цей період суддею розглянуто 2000 судових справ. 

З огляду на викладене, необхідно зазначити, що важливим елементом для 

встановлення дисциплінарним органом Вищої ради правосуддя відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання 

строків розгляду справи, тому сам лише факт можливого недотримання строку, 

встановленого законом для розгляду справи, не може автоматично вказувати на 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судці. 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини керується тим, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи, враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на 

праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; 

3) поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 

5) значущість для заявника питання, яке перебуває на розгляді суду, або особливе 
становище сторони у процесі (рішення «Бараона проти Португалії»; 

«Хосце проти Нідерландів»; «Бухкольц проти Німеччини»; «Бочан проти 

України», www.hudoc.echr.coe.int). 
Отже, суддею Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу 

Дніпропетровської області Сарат Н.О. не дотримано строків розгляду справи 

№ 205/8011/18 з об'єктивних і незалежних від її волі причин, а саме у зв'язку із 

перебування судді у нарадчій кімнаті у іншій справі, неодноразовим поданням . . 
представником вщповщача - адвокатом клопотання про вщкладення 

розгляду справи та надмірним навантаженням судді. 

З огляду на викладене, попередньою перевіркою встановлено відсутність 

відомостей, які б свідчили про умисність дій судді Довгинцівського районного суду 

міста Кривого Рогу Дніпропетровської області Сарат Н.О. або її неналежного 

ставлення до службових обов'язків, а у скарзі Федорова М.М. не наведено 

відомостей які б вказували на вчинення суддею дисциплінарного проступку, який 

відповідно до статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може 
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бути підставою для дисциплінарної відповідальності, а також відсутні посилання 
на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, дисциплінарна скарга Федорова М.М. має бути 

залишена без розгляду та повернута скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Федорова Михайла Михайловича стосовно судді 

Довгинцівського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 

Сарат Наталі Олександрівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палат! 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


