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BИI.JJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ІВАНОВА ЛАРИСА БРОНІСЛАВІВНА 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги Решитнякової В.І. 

на діі судді Ленінського районного суду 

міста Харкова Шрамко Л.Л. 

Київ № S§f J /о/ІІ-М 
І J 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Іванова Л.Б., 

здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги Решитнякової 

Валентини Іванівни на дії судді Ленінського районного суду міста Харкова 

Шрамко Людмили Леонтіївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 8 вересня 2020 року (вхідний № Р-4978/0/7-20) 
надійшла скарга Решитнякової В .І. на дії судді Ленінського районного суду 

міста Харкова Шрамко Л.Л. шд час розгляду кримінальної справи 

№ 642/5408/19. 
У скарзі Решитнякова В.І. зазначає, що 10 серпня 2020 року суддею 

Шрамко Л.Л. ухвалено вирок у справі № 642/5408/19. Скаржник вважає, що 
суддею безпідставно не скасовано арешт на автомобіль «ВАЗ 21213». 

також вказує, що їй не зрозуміло, з якого часу відраховується 

іспитовий строк. 

Згідно з протоколом автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 8 вересня 2020 року скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Івановій Л.Б. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначено, 

що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за наявності підстав, 
визначених пунктами 1 - 5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає 
дисципшнарну скаргу скаржнику. 
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Попередньою перевіркою встановлено, що вироком Ленінського 

районного суду міста Харкова від 1 О серпня 2020 року 
визнано винною у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 

частиною першою статті 286 Кримінального кодексу України, та призначено їй 
покарання у виді обмеження волі строком на один рік, з позбавленням права 

керувати транспортними засобами строком на два роки. _ 
звільнено від відбування основного покарання у виді позбавлення волі з 

випробуванням, з іспитовим строком на один рік. Визначено, що іспитовий 

строк вщраховувати з моменту оголошення вироку. 

Із зазначеного вироку вбачається, що суддя Шрамко Л.Л. виходила з того, 

що оскільки судом частково задоволено цивільний позов потерпілої, тому 

шдстави для скасування арешту автомобіля «ВАЗ 21213 », належного 
. . 

І вщсутю. 

Як вказано у цьому вироку, іспитовий строк вщраховувати з моменту 

оголошення вироку. 

Слід зазначити, що Вища рада правосуддя, як орган, який вир1шує 

питання про дисциплінарну відповідальність судді, не наділена законом 

повноваженнями встановлювати обставини, оцінювати докази у справі, зокрема 

їх належність та допустимість, а також перевіряти законність та обrрунтованість 

судових р1шень. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 

здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 

привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускаються. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої скарга 
.. . . . . . .. .. 

повинна м1стити, зокрема, конкретю вщомосп про наявюсть у поведшщ судщ 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судд1, а також посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що . . . . 
шдтверджують зазначею скаржником вщомосп. 

Дана скарга Решитнякової В.І. не містить конкретних відомостей про 

наявність у поведінці судді Ленінського районного суду міста Харкова 

Шрамко Л.Л. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до пункту З 

частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що об'єктивно підтверджують 

зазначені у цій скарзі відомості. Доводи скарги Решитнякової В .І. фактично 

зводяться до вимоги процесуальної ( судової) оцінки обставин справи, що не 
відповідає меті та завданням інституту дисциплінарної відповідальності суддів. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді 

для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або 

дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або 

грубої недбалості (пункт 66 Рекомендації СМ/Rес (2010) 12 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та 
обов'язки). 



з 

Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку є очевидні обставини, які вказують на 
протиправність поведінки судді при виконанні процесуальних дій та/або 
повноважень. У даному випадку, таких не встановлено. 

Щодо посилань скаржника на те, що вирок суду є незрозумілим як на 

підставу притягнення судді Ленінського районного суду міста Харкова 

Шрамко Л.Л. до дисциплінарної відповідальності, то відповідно до статті 380 
Кримінального процесуального кодексу України, якщо судове рішення є 
незрозумілим, суд, який його ухвалив, за заявою учасника судового 

провадження ухвалою роз'яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його 

ЗМІСТ. 

Відповідно до пунктів 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, 

член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом зі скаргою 

направляється скаржнику (пункт 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя). 
Водночас повідомляю, що залишення без розгляду дисциплінарної скарги 

не перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою 

щодо дисциплінарного проступку судді у порядку, встановленому Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене, керуючись статтями 106-108 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу Решитнякової Валентини Іванівни на дії судді Ленінського районного 

суду міста Харкова Шрамко Людмили Леонтіївни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.Б. Іванова 


