
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС)JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГРИЩУК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциrmінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 

Климович, здійснивши попередню перевірку скарги Синюка Сергія Романовича 

стосовно судд1 Залізничного районного суду міста Львова Пилип'юк Галини 

Миколаївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 7 грудня 2020 року за вх. № С-6349/0/7-20 надійшла 
скарга Синюка С.Р. стосовно дій судді Залізничного районного суду міста Львова 

Пилип'юк Г.М. під час розгляду кримінальної справи № 462/1452/18 за 

обвинуваченням у вчиненні кримінальних правопорушень, 

передбачених частиною першою статті 176, частиною другою статті 176, частиною 
першою статті 361 Кримінального кодексу України (далі- КК України). 

Зокрема, у скарзі автор стверджує про безпідставне відкладення суддею 

Пилип'юк Г.М. судових засідань у цій справі, невжиття заходів щодо дотримання 

строків розгляду справи, яка перебуває у неї в провадженні з 17 квітня 2018 року 
та до цього часу не розглянута по суп, та клопотання про проведення 

почеркознавчої експертизи. 

У скарзі висловлено прохання притягнути суддю Пилип'юк Г.М. до 
дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 
членами Вищої ради правосуддя від 7 грудня 2020 року скаргу Синюка С.Р. 
передано меш для розгляду. 

Пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено, що член Дисциrmінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциrmінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Частинами другою та шостою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» визначено, що дисциплінарна скарга повинна містити, зокрема, 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на 
фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
відомості. Дисциrmінарну справу щодо судді не може бути порушено за скаргою, 
що не містить відомостей про наявність ознак дисциrmінарного проступку судді. 
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Під час проведення попередньої перевірки з Залізничного районного суду 

міста Львова витребувано довідку про рух кримінальної справи № 462/1452/18 та 
інші матеріали, а також судді Пилип'юк Г.М. запропоновано надати пояснення з . . 
приводу наведених у скарз1 довод1в. 

Як вбачається з інформації Залізничного районного суду міста Львова та 
пояснень судді, на підставі ухвали апеляційного суду Львівської області від 

З квітня 2018 року, якою відмовлено у передачі обвинувального акта за 
обвинуваченням у вчиненні кримінальних правопорушень, 

передбачених частиною першою статті 176, частиною другою статті 176, частиною 
першою статті 361 КК України, матеріали кримінального провадження 

№ 462/1452/18 повернулись до Залізничного районного суду міста Львова та 
передані в провадження судді Пилип'юк Г.М. 

Відповідно до ухвали суду від 17 квітня 2018 року суддя Пилип'юк Г.М. 
призначила підготовче судове засідання у справі на 7 травня 2018 року. 

У зв'язку з неявкою захисника обвинуваченого та представника потерпілої 

особи, а також надходженням клопотання обвинуваченого 

призначене на 7 травня 2018 року підготовче судове засідання було відкладено на 
25 травня 2018 року. Крім того, 7 травня 2018 року представником потерпілої 
особи подано до суду цивільний позов про відшкодування шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, а також клопотання про розгляд справи за його 
. . 

вщсутносп. 

В судовому засіданні 25 травня 2018 року обвинуваченому 
було вручено цивільний позов та призначено справу до судового розгляду на 
7 червня 2018 року. 

Призначене на 7 червня 2018 року судове засідання було знято з розгляду 
через зайнятість судді Пилип'юк Г.М. в іншій справі та перенесено на 10 серпня 
2018 року. 

Судове засідання, призначене на 10 серпня 2018 року, не відбулось у зв'язку 
з хворобою судді Пилип'юк Г.М. та з огляду на триваючий характер захворювання 
наступне судове засідання призначено на 18 жовтня 2018 року. 

В судовому засіданні 18 жовтня 2018 року судом вирішено питання про 
встановлення порядку та обсягу дослідження доказів, водночас обвинувачений 

заявив клопотання про продовження перерви в судовому засіданні для 

долучення письмових доказів. Наступне судове засідання призначено на 
16 листопада 2018 року. 

У судовому засіданні 16 листопада 2018 року було встановлено порядок 
дослідження доказів та задоволено клопотання захисника обвинуваченого 

про допит експерта в судовому засіданні. Вирішення порядку та 

обсягу дослідження доказів займало тривалий час, оскільки обвинуваченим 
було подано багато клопотань. У засіданні оголошено перерву до 

27 грудня 2018 року. 
27 грудня 2018 року судове засідання не відбулось у зв' язку із перебуванням 

судді у відпустці (за станом здоров'я), наступне судове засідання призначено на 
8 лютого 2019 року. 

В судовому засіданні 8 лютого 2019 року допитано свідків, у справі 
оголошено перерву до 18 березня 2019 року. 
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В судове засідання, призначене на 18 березня 2019 року, не з'явився 
. ' представник потершлого у зв язку з 

клопотанням обвинуваченого 

2019 року. 

тимчасовою непрацездатюстю, тому за 

засідання перенесено на 24 квітня 

Судове засідання, призначене на 24 квітня 2019 року, не відбулось через у 
зв' язку з тимчасовою непрацездатністю прокурора, та відкладено на 6 травня 
2019 року. 

Призначене на 6 травня 2019 року судове засідання було знято з розгляду 
через зайнятість судді Пилип'юк Г.М. в іншій справі та перенесено на 31 липня 
2019 року. 

В судовому засіданні ЗІ липня 2019 року суд допитав експерта та оголосив 
перерву у судовому засіданні до 27 вересня 2019 року. 

2 7 вересня 20 І 9 року продовжено перерву у зв' язку з неявкою представника 
потерпілого (неможливість прибути в судове засідання за станом здоров'я). При 

цьому прокурор та обвинувачений наполягали на обов'язковій участі 

представника потерпілого, зокрема, при допиті обвинуваченого. Наступне судове 

засідання призначено на 15 листопада 2019 року. 
Призначене на 15 листопада 2019 року судове засідання було знято з 

розгляду через зайнятість судді Пилип'юк Г.М. в іншій справі та перенесено на 
17 січня 2020 року. 

В судовому засіданні 17 січня 2020 року обвинувачений 
відмовився від дачі показань на підставі статті 63 Конституції України. Суд 
дослідив великий обсяг письмових доказів, на кожен з яких обвинувачений 

подавав клопотання про визнання їх недопустимими. Згідно порядку та обсягу 

дослідження доказів судом вчинено всі процесуальні дії, поставлено питання про 
закінчення з'ясування обставин і перевірку їх доказами та перехід до судових 
дебатів, однак обвинувачений заявив клопотання про проведення 
почеркознавчої експертизи, а саме - належності підпису особи, яка надавала дозвіл 

на огляд приміщення. Оскільки особа, справжність підпису якої обвинувачений 
бажав перевірити експертизою, не була учасником провадження, тому 

представник потерпілого заявив клопотання про допит її як свідка, поставивши під 
сумнів справжність її підпису. Питання за згодою і клопотанням учасників було 
залишено відкритим до допиту свідка. Наступне судове засідання призначено на 
28 лютого 2020 року. 

Судове засідання 28 лютого 2020 року було відкладено З квітня 2020 року 
через захворювання обвинуваченого 

В судове засідання З квітня 2020 року учасники справи не з'явились, від 
прокурора надійшло клопотання про відкладення засідання у зв'язку із 

запровадженням карантинних заходів. Наступне судове засідання призначено на 
16 червня 2020 року. 

Судове засідання 16 червня 2020 року не відбулось у зв'язку із 

проходженням судді Пилип'юк Г.М. з 15 до 19 червня 2020 року у Національній 
школі суддів України підготовки суддів за програмою для суддів місцевих суді в 
онлайн режимі. Окрім цього від представника потерпілого надшшла 
телефонограма про неможливість прибути у засідання у зв'язку із введенням 
карантинних заходtв та призупинення транспортного сполучення (жоден з 

учасників процесу до суду не з'явився). 
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25 вересня 2020 року засідання суду не відбулося у зв'язку з неявкою 
представника потерпілого та свідка, відносно якого мало б вирішуватися питання 
призначення експертизи справжності її підпису (продовжували тривати 
карантинні заходи). Прокурор заперечив проти продовження засідання без 
вказаних учасників, з такою позицією погодилася і сторона захисту. 

23 жовтня 2020 року засідання не відбулося у зв'язку з тимчасовою 
непрацездатністю судді Пилип'юк Г.М. Наступне судове засідання призначено на 

23 грудня 2020 року. 
Крім того, як убачається з вебпорталу «Судова влада України» та Єдиного 

державного реєстру судових рішень, наступні судові засідання у справі 
№ 462/1452/18 призначались на 11 січня 2021 року та 2 лютого 2021 року. 

Отже, з вказаного вбачається, що на даний час розгляд кримінального 
провадження № 462/1452/18 не завершено. При цьому встановлені обставини 
свідчать про те, що у вказаній справі суд призначив 23 судових засідання, 
перенесення яких відбувалось з об'єктивних причин та підстав, передбачених 
процесуальним законом, зокрема, у зв'язку з неявкою свідків, учасників справи 
(у тому числі обвинуваченого ), за клопотаннями сторін, через 
тимчасову непрацездатність головуючо1 судд1 та учасників справи, перебування 
судді на навчанні та у відпустці, введенням карантинних заходів тощо. 

З приводу доводів скаржника щодо тривалого розгляду цієї справи слід 
зазначити, що з інформації, наданої Залізничним районним судом міста Львова, та 
пояснень судді, вбачається, що штатна чисельність суддів місцевого суду складає 

ІЗ суддів. 
Крім того, згідно зі статистичною звітністю щодо навантаження судді 

Залізничного районного суду міста Львова Пилип'юк Г.М. у період з І січня 
2018 року по 31 грудня 2018 року у провадженні судді перебувало 1227 справ та 
матеріалів (з них 89 - у порядку КПК України, 763 - у порядку ЦПК України, 
17 - у порядку КАС України, 358 - у порядку КУпАП). У цей період суддею 
розглянуто 1001 справ та матеріалів усіх категорій (з них 43 - у порядку 
КПК України, 648-у порядку ЦПК України, 11 -у порядку КАС України, 299 -у 
порядку КУпАП). Залишок нерозглянутих суддею у цей період справ та матеріалів 
усіх категорій склав 222 (з них 46 - у порядку КПК України, 115 - у порядку 

ЦПК України, 2 -у порядку КАС України, 59 - у порядку КУпАП). 
У період з І січня 2019 року по 31 грудня 2019 року у провадженні судді 

Пилип'юк Г.М. перебувало 1070 справ та матеріалів (з них 103 - у порядку 
КПК України, 645-у порядку ЦПК України, 41 -у порядку КАС України, 281 -у 
порядку КУпАП). У цей період суддею розглянуто 877 справ та матеріалів усіх 
категорій (з них 48 - у порядку КПК України, 569 - у порядку ЦПК України, 
40 - у порядку КАС України, 220 - у порядку КУпАП). Залишок нерозглянутих 
суддею у цей період справ та матеріалів усіх категорій склав 206 (з них 55 - у 
порядку КПК України, 85 -у порядку ЦПК України, 5 -у порядку КАС України, 
61 - у порядку КУпАП). 

У період з І січня 2020 року по 30 червня 2020 року у провадженні судді 
Пилип'юк Г.М. перебувало 560 справ та матеріалів (з них 88 - у порядку 
КПК України, 315 -у порядку ЦПК України, 11 -у порядку КАС України, 146 -у 
порядку КУпАП). У цей період суддею розглянуто 366 справ та матеріалів усіх 
категорій (з них 16 - у порядку КПК України, 204 - у порядку ЦПК України, 
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14 - у порядку КАС України, 132 - у порядку КУпАП). Залишок нерозглянутих 

суддею у цей період справ та матеріалів усіх категорій склав 199 (з них 72 - у 
порядку КПК України, 111 -у порядку ЦПК України, 2 - у порядку КАС України, 

14 - у порядку КУпАП). 
За період з 2 липня 2018 року до 20 листопада 2020 року суддя 

Пилип'юк Г.М. 156 календарних днів була тимчасово непрацездатною та 

перебувала у відпустці. 
Вказане свідчить про те, що за весь час перебування справи № 462/1452/18 

у провадженні судді Пилип'юк Г.М. вона мала значне суддівське навантаження, 

проте вживала заходів щодо належного розгляду цієї справи. 
Встановлені обставини свідчать про те, що саме через таку завантаженість 

на суддю, вона не могла призначати судові засідання у коротші інтервали та 
розглянути справу у більш стислий строк. 

При цьому варто зауважити, що важливим елементом для встановлення 

Вищою радою правосуддя відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є 

очевидна безпідставність недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт 
недотримання строку, встановленого законом для розгляду заяви ( скарги), не може 
автоматично вказувати на наявність підстави для дисциплінарної відповідальності 
судді. При цьому розумність тривалості судового провадження має оцінюватись з 
урахуванням, у тому числі, стану перенавантаження судової системи. 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини виходить із того, що 
розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 
обставин конкретної справи з урахуванням критеріїв, вироблених судом. Такими 
критеріями є: І) складність справи, тобто обставини і факти, що грунтуються на 
праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; 
З) поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 
5) значущість для заявника питання, яке знаходиться на розгляді суду, або 
особливе становище сторони у процесі (рішення «Бараона проти Португалії», 
1987 рік, «Хосце проти Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти Німеччини», 
1981 рік; «Бочан проти України», 2007 рік). 

Під дисциплінарним проступком судді слід розуміти винне, протиправне 
порушення службових обов'язків, що виражається в обмеженні або порушенні 
законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у судочинстві, або 
перешкоджанні в доступі до правосуддя, порушенні суддівських обмежень і так 
само загальновизнаних моральних вимог. 

Під час попередньої перевірки не встановлено обставин та не здобуто 
доказів умисного або внаслідок недбалості порушення норм процесуального права 

суддею Пилип'юк Г.М., а скарга Синюка С.Р. не містить відомостей із посиланням 
на фактичні дані (свідчення, докази), які б вказували на безпідставне невжиття 
суддею заходів щодо розгляду кримінального провадження № 462/1452/18 
протягом строку, встановленого законом. 

Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 
проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо . . 
дисциплшарного проступку судд1. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 



б 

України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної 
палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без розгляду та повернення 
дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику 

(пункт 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя). 
Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» та пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Синюка Сергія Романовича залишити без розгляду та повернути 

скаржникові. 
Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


