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УКРАЇНА 

BИI.JJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСQИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., провівши попередню перевірку подання (дисциплінарної скарги) 

Уповноваженої Верховної Ради України з прав людини Денісової Л.Л. стосовно " 
судді Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду Зуєва В.А., 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 20 січня 2020 року за вх. № 640/0/8-20 від 

Уповноваженої Верховної Ради України з прав людини (далі - Уповноважена) 

Денісової Л.Л. надійшла дисциплінарна скарга щодо несвоєчасного внесення 

судового рішення до Єдиного державного реєстру _ судових рішень (далі -
ЄДРСР). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 20 січня 2020 року вказану скаргу передано для " 
попередньої перевірки мені - члену Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено Главою 4 
Розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє вивчення та 

перевірку дисциплінарної скарги. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених " 
пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 

скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги встановлено ~ 

наступне. 

Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до положень пунктів З та 4 частини другої статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддію> дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність 

у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
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відповідальності судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Пунктом 2 та З частини першої статті 44 Закону України <<Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Підставою подання вказаної скарги стало звернення до Уповноваженої 
Денісової Л.Л. політичної партії «Українське об'єднання патріотів - Укроп» 
щодо порушення процесуального законодавства та закону України «Про доступ 

до судових рішень», допущених суддею Касаційного господарського су-ду у 

складі Верховного Суду Зуєвим В.А. 

При зверненні до Вищої ради правосуддя Уповноважена Денісова Л.Л. 
зазначила у дисциплінарної скарзі, що 23 жовтня 2019 року Верховний Суд у 
складі колегії суддів Касаційного господарського суду Зуєва В.А. (головуючого), 

Багай Н.О., Дроботової Т.Б. ухвалив постанову у справі № 910/3788/19 за 
позовом Політичної партії «Українське об'єднання патріотів - Укроп» до 

Публічного акціонерного товариства «Державний експортно-імпортний банк 

України», Приватного акціонерного товариства «Автомобільна компан1я 

«Богдан Моторс» про визнання договору недійсним. 

Згідно інформації, яка розміщена на офіційному веб-порталі «Судова влада 

України» URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/85327021 датою ухвалення 

судового рішення є 23 жовтня 2019 року. Проте всупереч вимогам частини 
третьої статті З Закону України «Про доступ до судових рішень» вказане 

рішення надіслане судом до ЄДРСР 31 жовтня 2019 року, а оприлюднене 1 
листопада 2019 року. 

Частиною другою статті 2 Закону України «Про доступ до судових 

рішень» встановлено, що всі судові рішення є відкритими та підлягають 

оприлюдненню в електронній формі не пізніше наступного дня після їх 
виготовлення 1 пщписання. 

Отже, вказані обставини свідчать про те, що суддя Касаційного 

господарського суду у складі Верховного Суду Зуєв В.А. не виконав свого 

обв'язку щодо своєчасного внесення постанови у справі № 910/3788/19 до 
ЄДРСР, внаслідок чого були допущені порушення вимог Закону України «Про 

доступ до судових рішень>>, які мають ознаки дисциплінарного правопорушення, 

що відповідно до статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є 
підставою для дисциплінарної відповідальності. 

У зв'язку з викладеним, Уповноваженою Денісовою Л.Л. висловлено 

прохання відкрити дисциплінарне провадження щодо вказаного судді та 

притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 

Під час вивчення скарги та перевірки її на відповідність вимогам закону 

встановлене таке. 

Як вбачається з даних ЄДРСР постанова у справі № 910/3788/19 прийнята 
23 жовтня 2019 року, надіслана до реєстру 31 жовтня 2019 року, оприлюднена 1 
листопада 2019 року. 
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Відповідно до пункту 1 розділу П «Підготовка судом інформаційних 
ресурсів Реєстру», пункту 1 розділу ІІІ «Оприлюднення судом інформаційних 
ресурсів Реєстру» Порядку введення Єдиного державного реєстру судових 
рішень, затвердженого рішенням Вищої ради правосуддя від 19 квітня 
2018 року № 1200/0/15-18 електронний примірник судового рішення або окремої 
думки судді виготовляється судом в АСДС у день ухвалення судового рішення 
або виготовлення його повного тексту в паперовій формі, підписується ЕЦП 
судді, який ухвалив таке судове рішення, а в разі колегіального розгляду - ЕЦП 
усіх суддів, що входять до складу колегії, та зберігається у стані, що не 
уможливлює його подальше коригування, електронний примірник судового 

рішення окремої думки судді оприлюднюється шляхом надсилання до Реєстру у 
день його виготовлення засобами АСДС. 

Статтею 106 Закону України «Про судоустрій 1 статус суддш» 
передбачено, що суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 
відповідальності в порядку дисциплінарного провадження за наявності підстав, 
передбачених пунктом 2 частини першої цієї статті, зокрема, безпідставне 
затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи 

протягом строку, встановленого законом, зволікання з виготовленням 

вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового , 
рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень. 

Для встановлення відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

важливо констатувати очевидну безпідставність недотримання строків. Сам · 

лише факт недотримання цього строку, не може автоматично свідчити про 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судді. 

Така позиція викладена у постанові Великої Палати Верховного Суду від 

19 квітня 2018 року у справі № Ш9901/137/18 (800/426/17), у якій, зокрема, 
зазначено, що «протиправну бездіяльність суб'єкта владних повноважень слід 

розуміти як зовнішню форму поведінки (діяння) цього органу, що полягає 

(проявляється) у неприйнятті рішення чи у нездійсненні юридично значимих й 

обов'язкових дій на користь заінтересованих осіб, які на підставі закону та/або ,. 
іншого нормативно-правового регулювання віднесені до компетенції суб'єкта 

владних повноважень, були об'єктивно необхідними і реально можливими для 

реалізації, але фактично не були здійснені. 

Для визнання бездіяльності протиправною недостатньо одного лише факту 

несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також конкретні 

причини, умови та обставини, через які дії, що підлягали обов'язковому 

виконанню відповідно до закону, фактично не були виконані чи були виконані з 

порушенням строків. Значення мають юридичний зміст, значимість, тривалість 

та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, а також шкідливість 

бездіяльності для прав та інтересів особи. 

Самі по собі строки поза зв'язком із конкретною правовою ситуацією, ,. 
набором фактів" умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають жодного 
значення. Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) правового сенсу 

в сукупності з подіями або діями, для здійснення чи утримання від яких 

встановлюється цей строк. 
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Така правова позиція була викладена у постанові Верховного Суду 
України від 13 червня 2017 року у справі № 12-1393а17, і Велика Палата " 
Верховного Суду не знаходить підстав відступити від цих висновків». 

Щоб виправдати дисциплінарне провадження, порушення має бути 
серйозним та кричущим, тобто основою для розслідування не може бути лише· 

сам факт недотримання певних професійних стандартів. Така правова позиція 
викладена у Висновку № 3 (2002) Консультативної ради європейських суддів до 
уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, які регулюють 
професійну поведінку суддів. (Страсбург, 19 листопада 2002 року). 

Як вбачається з даних ЄДРСР, за період з 1 січня по 23 жовтня 2019 року 
(дата ухвалення постанови по справі № 910/3788/19) суддею Зуєвим В.А. 
винесено 559 процесуальних рішень по розглянутих справах, що свідчить про 
достатньо серйозне навантаження на суддю. 

Що стосується несвоєчасного надіслання судом копії рішення від 23 
жовтня 2019 року до Єдиного державного реєстру судових рішень (надіслано 31 
жовтня 2019 року), то даний факт хоча і мав місце, але не був тривалим за часом; 
а тому, з урахуванням значного навантаження на суддю не можна зробити 

висновок, що це порушення мало серйозні наслідки і є істотним. 

Таким чином, під час перевірки встановлено, що з урахуванням великого 

навантаження, відсутні підстави для висновку, що суддя Зуєв В.А. допустив не 

гідну звання судді поведінку, і її наслідки є такими серозними і жахливими, що 

свідчать про наявність у діях судді ознак дисциплінарного проступку та 

потребують накладення дисциплінарного стягнення. 
Вважаю, що наведені вище обставини спростовують наявність у діях судді ,. 

Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду Зуєв В.А. ознак 

дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті І 06 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», з огляду на відсутність~ 

суб'єктивної сторони такого проступку. 

За таких обставин скарга Уповноваженої Денісової Л.Л. підлягає. 

залишенню без розгляду та поверненню скаржнику на підставі пунктів 2, 3 
частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 2 та З частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

ухвалив: 

подання (дисциплінарну скаргу) Уповноваженої Верховної Ради України з прав­
людини Денісової Людмили Леонтіївни стосовно судді Касаційного 
господарського суду у складі Верховного Суду Зуєва Віталія Анатолійовича (вх. 

№ 640/0/8-20) залишити без розгляду та повернути скаржнику. 
Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


