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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарги Баглай Тетяни 

Леонідівни стосовно судді Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір 
Світлани Іванівни, 

встановив: 

12 грудня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № Б-6711/0/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Баглай Т.Л. стосовно судді Солом'янського 
районного суду міста Києва Кушнір С.І. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 12 грудня 2019 року вказану скаргу передано мені 
для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 
42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарні 
провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, після 

отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» скарги 

щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 

попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею 

дисциплінарного проступку. . 
Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає 
дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок 11 подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктом 
4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити 
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посилання на фактичні дані (свідчення, докази)~ що підтверджують зазначені 
скаржником відомості. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що 25 червня 2019 року під час 
судового засідання судді Кушнір С.І. допустила поведінку, зокрема під час 

дослідження документів стосовно її неповнолітньої доньки-інваліда суддя 
почала голосно сміятися, чим дуже її образила. Скаржник також зауважує, що 25 
червня 2019 року суддя не звернула уваги на неявку відповідачів з неповажних 
причин у справі, що стало підставою для відкладення судового засідання, 

затягування розгляду справи. Поряд з цим суддя не витребувала документів, а у 

засіданні 21 листопада 2019 року не ознайомилася з наданою медичною 

документацією, яка свідчила про настання несприятливих наслідків для дитини, 

що у свою чергу свідчить про недбалість під час розгляду справи. За таких 

обставин скаржник вважає, що у діях судді наявні ознаки дисциплінарних 
проступків, передбачених підпунктами «г», «r» пункту 1, пунктів 2, З, 4 частини 
першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Під час попередньої перевірки встановлено, що з 15 лютого 2019 року у 
провадженні судді Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір С.І. 

перебувала цивільна справа № 760/13404/17 за позовом до 
ЗОШ № 46 Солом'янського району міста Києва, спеціалізованої школи № 173 
Солом'янського районного міста Києва про стягнення моральної шкоди. Справу 
була призначена до розгляду на 25 червня 2019 року. 

Як вбачається зі змісту технічного звукозапису судового засідання суддя 

Кушнір С.І. не допускала вияву неповаги до учасників процесу, а тому доводи 
скарги у цій частині є необrрунтованими. 

25 червня 2019 розгляд справи було відкладено на 1 жовтня 2019 року за 
письмовим клопотанням представника відповідача спеціалізованої школи № 1 73 
Солом'янського районного міста Києва. 

1 жовтня 2019 року оголошено перерву до 22 жовтня 2019 року за 
клопотання представника відповідача ЗОШ № 46 Солом'янського району міста 
Києва про ознайомлення з матеріалами справи. 

З пояснень судді Кушнір С.І. вбачається, що вищевказані клопотання були 

вирішені нею після заслуховування думки інших присутніх у судовому засіданні 
учасників справи. Зазначені обставини свідчать, що дії судді Кушнір С.І. щодо 

відкладення розгляду справи були спрямовані на сприяння учасникам судового 
процесу в реалізації ними прав, передбачених ЩІК України. При цьому 

вирішення питання щодо поважності явки/неявки учасника справи належить до 

дискреційних повноважень суду. 

Ухвалою суду від 22 жовтня 2019 року, постановленою із занесенням до 
журналу судових засідань закінчено підготовче провадження та призначено 

справу до судового розгляду на 21 листопада 2019 року. 
Рішення суду від 21 листопада 2019 року відмовлено у задоволеню 

позовних вимог 
І 

При цьому змістом вищевказаного судового рішення та технічних записів 

судових засідань спростовуються доводи скаржника про неналежне дослідження 

судом доказів. Слід також зауважити, що суд оцінює докази за своїм внутрішнім 
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переконанням, що rрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та 

безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. Однак до повноважень 
Дисциплінарних палат Вищої ради правосуддя, які здійснюють дисциплінарні 
провадження щодо суддів не належить встановлення або оцінка обставин справи, 

вирішення питання про д0стовірність або недостовірність того чи іншого доказу, 

а також перевірка законність та обrрунтованість судових рішень. 
Крім того, у наданих поясненнях судді Кушнір С.І. вказала, що за період з 

січня 2019 року по 31 грудня 2019 року у її провадженні перебувало 2715 справ, 
з яких розглянуто 1800. Вказані обставини, на думку судді, також вплинули на 
строк розгляду справи. 

При цьому дисциплінарна скарга не містить посилань на докази, які б 

вказували на те, що тривалість розгляду справи є наслідком безпідставного 

затягування або невжиття суддею Кушнір С.І. заходів щодо її розгляду протягом 

строку, встановленого законом, а не зумовлена навантаженням судд1. 

Таким чином, за результатами попередньої перевірки дисциплінарної 

скарги приходжу до висновку, що в порушення вимог пункту 4 частини другої 
статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» подана скарга не 

містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази), які вказують на 

наявність у поведінці судді Кущнір С.І. ознак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до частини першої статті І 06 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді. 

Пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Баглай Т.Л. слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
статтями 42--44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Баглай Тетяни Леонідівни стосовно судді Солом'янського 

районного суду міста Києва Кушнір Світлани Іванівни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


