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Про залишення без розгляду та 
повернення дисциплінарної скарги 

Хом'яка М.М. на дії судді 

Рожнятівського районного суду 
Івано-Франківської області 
Максимів а І.В. та суддів 

Городенківського районного суду 

Івано-Франківської області Ничик 

Г.І., Гайдича Р.М. 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест Світлана 

Богданівна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Хом'яка 

Миколи Миколайовича на дії судлі Рожнятівського районного суду Івано-Франківської 

області Максиміна Ігоря Володимировича та суддів Городенківського районного суду 

Івано-Франківської області Ничик Галини Іванівни, Гайдича Романа Михайловича 

у с т а II о в и в: 

до Вищої ради правосуддя 10 січня 2020 року за вхідним № Х-236/0/7-20 надійшла 
дисциплінарна скарга Хом'яка М.М., спрямована ДУ «Івано-Франківська установа 
виконання покарань (№12)», на дії судді Рожнятівського районного суду Івано­

Франківської області Максиміва І.В. та суддів Городенківського районного суду Івано­

Франківської області Ничик Г.І., Гайдича Р.М. під час розгляду справ № 350/1923/19, 
350/1924/19, 350/1925/19, 350/1926/19, 350/1927/19. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 11 січня 2020 року вказану скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя ІЛслест С.Б. 

Скаржник у своїй скарзі просить: 

розпочати дисциплінарне провадження щодо судді Городенківського районного 

суду Івано-Франківської області Гайдича Р .М. та повідомити його про результати 

здійснення дисциплінарного провадження щодо судді Ничик Г.І.; 

вжити дієвих заходів щодо судді Рожнятівського районного суду Івано­

Франківської області Максиміна І.В., який, не звертаючи уваги на клопотання 

скаржника та попередні скарги у вищі інстанції, в тому числі і Вищу раду правосуддя 

та Раду суддів України, не вжив ніяких заходів для того, щоб заявник був ознайомлений 
з кримінальною справою та отримав копії основних процесуальних документів; 
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взяти під свій контроль його досудову кримінальну справу та переюрити 
зазначений у скарзі факт зникнення зі справи декількох листюв що стосуються 
незаконного обшуку; 

вжити дієвих заходів щодо судді Рожнятівського районного суду Івано­
Франківської області Максиміва І.В., який відмовляється надіслати у Городенківський 
ВП своє реагування щодо неналежного досудового розслідування. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу 
і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та 
повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга Хом'яка М.М. не відповідає вищевказаним вимогам 
закону, оскільки не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості, зокрема, не зазначено єдиного 
унікального номеру кримінальної справи, яка перебуває в Рожнятівському районному 

суді Івано-Франківської області в провадженні судді Максиміна І.В., про яку скаржник 

зазначає у скарзі. Незазначення такого номеру унеможливлює пошук справи у 

пошукових системах, таких як Єдиний державний реєстр судових рішень та Судова 

влада України, і як наслідок позбавляє можливості установити відомості про наявність 

ознак дисциплінарного проступку судді. 

Також автор скарги посилається на п'ять номерів справ № 350/1923/19, 
350/1924/19, 350/1925/19, 350/1926/19, 350/1927/19, однак не зазначає конкретних 
відомостей про наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарного проступку під час 

розгляду таких справ. 

Крім того, окремі вимоги скарги Хом'яка М.М не відносяться до компетенції 

дисциплінарного органу, вимога взяти під свій контроль його досудову кримінальну 

справу та перевірити факт зникнення зі справи декількох листків, що стосуються 

незаконного обшуку. 

Враховуючи установлені попередньою перевіркою обставини, приходжу до 

висновку, що дисциплінарна скарга Хом'яка М.М. не містить конкретних відомостей 

про наявність у поведінці судді Рожнятівського районного суду Івано-Франківської 

області Максиміна І.В., суддів Городенківського районного суду Івано-Франківської 

області Ничик Г.І., Гайдича Р.М. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 
до частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 
Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку є очевидні обставини, які вказують на протиправність поведінки судді при 

виконанні процесуальних дій та/або повноважень. У даному випадку, таких не 

встановлено. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за скаргою, 

що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку судді. 
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Згідно з пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

судді та посилань на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судді. 

З огляду на викладене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу Хом'яка Миколи Миколайовича на дії судді Рожнятівського районного суду 

Івано-Франківської області Максиміва Ігоря Володимировича та суддів 

Городенківського районного суду Івано-Франківської області Ничик Галини Іванівни, 

Гайдича Романа Михайловича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


