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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Артеменко Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку 
дисциплінарної скарги Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Миколаївський глиноземний завод» (далі - ТОВ «Миколаївський глиноземний 
завод») та доповнень до скарги, поданих в особі адвоката Ващенка Володимира 

Олександровича, стосовно судді Заводського районного суду міста Миколаєва 

Бобрової Ірини Вячеславівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 28 грудня 2020 року за вхідним № 865/1/13-20 
надійшла дисциплінарна скарга ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» від 

23 грудня 2020 року, подана в особі адвоката Ващенка В.О., на дії судді 
Заводського районного суду міста Миколаєва Бобрової І.В. під час розгляду 
справи № 487 /6970/20 за позовом Громадської організації «Стоп Шлам» 
(далі - ГО «Стоп Шлам»), що діє в інтересах своїх членів _ , 

,, та інших, до ТОВ «Миколаївський глиноземний 

завод» про стягнення моральної шкоди. 

Автор скарги зазначає, що судця Боброва І.В.: відкрила провадження у 

справі, незважаючи на наявність підстав для залишення позовної заяви без 

руху, передбачених статтею 185 ЦПК України, у зв'язку з неповною сплатою 
позивачем судового збору; застосувала заходи забезпечення позову за 

відсутності передбачених законодавством підстав; застосувала заходи 

забезпечення позову, які є неспівмірними із заявленими позовними вимогами, 
чим створила реальні ризики для зупинення роботи ТОВ «Миколаївський 

глиноземний завод»; допустила істотне порушення норм процесуального права 
під час здійснення правосуддя, що призвело до порушення правил щодо 

юрисдикції; допустила умисне порушення засад рівності всіх учасників 
судового процесу (не застосувала заходів зустрічного забезпечення з 

метою забезпечення відшкодування збитків, які можуть бути завдані 
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ТОВ «Миколаївський глиноземний завод»); порушила правила вІДводу 
(самовідводу). 

Вищевказане є підставою дисциплінарної відповідальності за 

підпунктами «а», «r», «д» пункту 1, пункт 4 частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Також до Вищої ради правосуддя 5 січня 2021 року за вхідним 

№ 15/0/13-21 від ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» надійшли 
доповнення від 30 грудня 2020 року до його дисциплінарної скарги, подані в 
особі адвоката Ващенка В.О., на дії судді Заводського районного суду 

міста Миколаєва Бобрової І.В. під час розгляду справи № 487/6970/20. 
У доповненнях зазначено про повторне вчинення вказаною суддею 

дисциплінарного проступку, передбаченого підпунктом «д» пункту 1 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

а саме порушено правила відводу. 

З огляду на викладене автор дисциплінарної скарги просить притягнути 

суддю Заводського районного суду міста Миколаєва Боброву І.В. до 
дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 28 грудня 2020 року та протоколу передачі 
справи раніше визначеному члену Вищої ради правосуддя від 5 січня 2021 року 
дисциплінарну скаргу ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» та доповнення 
до дисциплінарної скарги передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

Повноваження, організація і порядок діяльності Вищої ради правосуддя 

визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 
правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Частиною першою статті 42 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» визначено, що дисциплінарне провадження розпочинається за 

скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна скарга), 

поданою відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус судців», 

або за ініціативою Дисциплінарної палати у випадках, визначених цим 
Законом. 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої етапі 43 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), 

вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за 
наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої етапі 44 цього 
Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної 

скарги ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» та доповнень до неї 

встановлено таке. 

В листопаді 2020 року до Заводського районного суду міста Миколаєва 
надійшла позовна заява ГО «Стоп Шлам», що діє в інтересах своїх 

членів _ _ та інших, до 
ТОВ «Миколаївський глиноземний завод», в якій просила стягнути з 

відповідача на користь ГО «Стоп Шлам» моральну шкоду, заподіяну членам 
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організації по грн кожному, а загалом грн та судов~ 

витрати. 

Одночасно з позовною заявою ГО «Стоп Шлам» було надано до суду 

заяву про забезпечення позову шляхом накладення арешту на все рухоме 

майно, майнові права та корпоративні права (частки в статутному капіталі), 
грошові кошти ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» в межах заявленої до 
стягнення суми грошових коштів в розмірі грн, зокрема, шляхом 

накладення арешту на все рухоме майно, майнові права та грошові кошти, що 

закріплені за представництвом ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» у 

місті Києві, розташованому за адресою: 

; накладення арешту на все нерухоме майно, належне 

ТОВ «Миколаївський глиноземний завод», в межах заявленої до стягнення 
суми грошових коштів в розмірі грн. 

Вказані позовна позов та заява про забезпечення позову на підставі 

автоматизованого розподілу справи ( звіт про автоматизований розподіл 

судових справ між суддями від 19 листопада 2020 року) були передані в 
провадження судді Бобрової І.В. ( справа № 487 /6970/20, провадження 

№ 2/487/2589/20). 
Ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва від 23 листопада 

2020 року (суддя Боброва І.В.) прийнято до розгляду та відкрито провадження у 
справі за позовною заявою ГО «Стоп Шлам», що діє в інтересах своїх 
членів _ _ та інших, до 

ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» про стягнення моральної шкоди. 

Розгляд справи вирішено проводити в порядку загального позовного 

провадження. Підготовче засідання по справі призначено на 23 грудня 
2020 року. 

Ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва від 23 листопада 
2020 року (суддя Боброва І.В.) заяву громадської організації «Стоп Шлам» про 
вжиття заходів забезпечення позову задоволено частково. Накладено арешт на 

все рухоме майно та майнові права ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» в 

межах заявленої до стягнення суми грошових коштів в розмірі грн, 

в тому числі шляхом накладення арешту на все рухоме майно та майнові 
права, що закріплені за представництвом ТОВ «Миколаївський глиноземний 

завод» у місті Києві, розташованому за адресою: 

. Накладено арешт на все нерухоме 
майно, що належить ТОВ «Миколаївський глиноземний завод», в межах 

заявленої до стягнення суми грошових коштів в розмірі rрн, в тому 
числі, але не викточно, на 36 об'єктів нерухомого майна. Відмовлено у 

задоволені заяви ГО «Стоп Шлам» в частині вжиття заходів забезпечення 
позову шляхом накладення арешту на грошові кошти та корпоративні права 

(частки в статутному капіталі), що належать відповідачу, в межах розміру 

позовних вимог. 

7 грудня 2020 року генеральний директор ТОВ «Миколаївський 

глиноземний завод» звернувся до суду із заявою про відвід 

судді Бобрової І.В. від розгляду цивільної справи. В обrрунтування заявленого 
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відводу посилався на наявність обставин, які викликають сумнів в 
об'єктивності та неупередженості судді Бобрової І.В. при розгляді вказаної 

справи, у зв' язку з тим, що нею було прийнято до провадження цивільну справу 

з порушенням правил підсудності, накладено арешт на майно відповідача на 

суму грн, не зважаючи на те, що сума заявлених позовних . . 
вимог становить грн, а також, не зважаючи на наявн1сть пщстав для 

залишення позову без руху через несплату позивачем судового збору в повному 
обсязі, було відкрито провадження у справі. 

14 грудня 2020 року генеральний директор ТОВ «Миколаївський 

глиноземний завод» звернувся до суду із повторною заявою 

про відвід судді Бобрової І.В. від розгляду цивільної справи. В обrрунтування 

заявленого відводу посилався на наявність обставин, які викликають сумнів в 
об'єктивності та неупередженості судці Бобрової І.В. при розгляді вказаної 
справи з посиланням, крім обставин, зазначених у заяві від 7 грудня 2020 року, 
додатково у зв'язку з тим, що було порушено порядок визначення судді, а саме 

автоматичний розподіл справи відбувся 19 листопада 2020 року о 23:33:07 в 
позаробочій час та такий розподіл проводився між тільки однією суддею 

Бобровою І.В. 

Ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва від 17 грудня 
2020 року (суддя Боброва І.В.) вирішено передати вищевказані заяви про відвід 
судді Бобрової І.В. від розгляду цивільної справи на розгляд іншому судді, 
який визначається у порядку, встановленому частиною першою статті 33 
ЦІП( України. 

Ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва від 21 грудня 
2020 року (суддя Лагода А.А.) в задоволенні заяв генерального директора 
ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» від 7 та 14 грудня 
2020 року про відвід судді Бобрової І.В. від розгляду цивільної справи 

№ 487 /6970/20-ц з підстав, зазначених в пунктах 4, 5 мотивувальної частини 
заяв, відмовлено. 

В мотивувальній частині вказаної ухвали заначено таке. 

Щодо відводу судді Бобрової І.В. з такої підстави для відводу як 
порушення порядку визначення судці для розгляду справи (пункт 4 
частини першої статті 36 ЦІП( України), зазначено, що згідно наданого до 
матеріалів заяви від 14 грудня 2020 року звіту про автоматичний розподіл, 
справу було розподілено 19 листопада 2020 року о 23:33:07 при цьому справа 
надійшла до суду 19 листопада 2020 року о 13:14:09 та об'єктивно її заведення 
до Системи документообігу суду зайняв значний проміжок часу через значну 

кількість учасників справи, а саме 1102. 
Також на запит суду щодо надання відомостей, щодо робочого часу 

суддів Заводського районного суду міста Миколаєва в період розподілу справи, 
а саме 19 листопада 2020 року, надано копію наказу голови суду від 

10 листопада 2020 року № 174-а «Про залучення суддів та працівників суду до 
роботи після закінчення робочого дня», в якому, зокрема, зазначено, що у 
зв' язку з початком процесу підготовки до другого туру місцевих виборів в 

Україні, що відбудуться 22 листопада 2020 року на підставі частини другої 
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етапі 24 закону України «Про судоустрій і статус суддів» з метою належної 

організації роботи суду судцю Боброву І.В. було залучено до роботи після 
закінчення робочого дня 19 листопада 2020 року з 17:00 до 00:00 годин. 

Щодо відводу судді Бобрової І.В. з такої підстави для відводу як 

наявності обrрунтованих сумнівів у її неупередженості та об'єктивності 

(пункт 5 частини першої етапі 36 ЦПК України), в ухвалі від 21 грудня 
2020 року зазначено таке. 

Відповідно до частини четвертої етапі 36 ЦПК України незгода сторони 
з процесуальними рішеннями судді, рішення або окрема думка судці в інших 

справах, висловлена публічно думка судді щодо того чи іншого юридичного 
питання не може бути підставою для відводу. 

Заяви про відвід в цій частині фактично мотивовані незгодою сторони з 
процесуальними рішеннями судді, а саме прийнятими ухвалами про відкриття 

провадження та забезпечення позову від 23 листопада 2020 року, що в силу 
частини четвертої етапі 36 ЦПК України не може бути підставою для відводу. 

Також в ухвалі вказано, що сторона, у разі незгоди, має право оскаржити 

окремо в апеляційному порядку ухвалу про забезпечення позову. 

Не погодившись із ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва 
від 23 листопада 2020 року про забезпечення позову, ТОВ «Миколаївський 
глиноземний завод» звернулося до суду з апеляційною скаргою, в якій, 

посилаючись на порушення норм матеріального та процесуального права, 
просило скасувати ухвалу суду про вжитrя заходів забезпечення позову та 

відмовити у задоволені заяви ГО «Стоп Шлам». 
В апеляційній скарзі ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» 

зазначило, що підставою для забезпечення позову є необrрунтовані 
припущення та домисли позивача, які не підкріплені документально. 

Також товариство зазначило, що позивачем не наведено жодних 

обrрунтованих ризиків невиконання відповідачем рішення суду у разі його 
постановлення. Також, позивачем не надано жодних доказів на підтвердження 
вчинення відповідачем будь-яких дій щодо ухилення від виконання можливих 

зобов'язань. 
Прагнення позивача забезпечити ефективне виконання рішення суду, а 

також побоювання щодо можливого вчинення перешкод відповідачем, не є 
об'єктивними обставинами, з якими ЦПК України пов'язує можливість 

забезпечення позову. 

Вказано, що не є підставою для застосування заходів забезпечення також 

сам факт подання позову або внутрішні мотиви чи суб'єктивна оцінка ситуації 
позивачем, що не rрунтується на фактах. Забезпечення позову не може бути 
обrрунтовано значною сумою коштів, яка є предметом спору, оскільки 

законодавство не пов'язує застосування заходів забезпечення позову з сумою 
позовних вимог. 

Крім того, на думку апелянта, не можуть бути підставою для 
забезпечення позову посилання позивача на начебто факти тривалої 

бездіяльності відповідача щодо неналежного поводження із червоним шламом і 
ухилення від мінімізації впливу господарської діяльності на навколишнє 
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природне середовище понад десять років. Зазначені факти не мають стосунку 

до підстав вжиття заходів забезпечення позову, і більш того позивачем не 
надано жодних належних доказів порушення відповідачем вимог законодавства 

про охорону навколишнього природного середовища. 

Вважає, що висновки Верховного Суду, посилання на які містяться в 
ухвалі, не були враховані судом першої інстанції, при застосуванні заходів 

забезпечення позову в частині необхідності доведення позивачем існування 

реальної загрози невиконання чи утруднення виконання можливого рішення 
суду та вчинення відповідачем дій, спрямованих на ухилення від виконання 

зобов'язання після пред'явлення вимоги чи подання позову до суду. 

Крім цього, вказав, що оскаржувана ухвала зводиться до майже 

дослівного викладення заяви про забезпечення позову, що свідчить про 

нездійснення судом незалежної оцінки обставин справи і неврахування 
можливих негативних наслідків для відповідача. 

Таким чином, на думку апелянта, позивач не навів жодних конкретних 
ризиків ухилення відповідача від виконання можливого рішення суду, що 
підтверджується відсутністю таких доказів у матеріалах справи. Натомість суд 

безапеляційно прийняв аргументи позивача, що в свою чергу призвело до 

порушення судом частини другої статті 149 ЦПК України та неправильного 
вирішення питання про необхідність забезпечення позову. 

Також ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» в апеляційній скарзі 
вказало на те, що при забезпеченні позову у даній справі судом першої інстанції 

не дотримано обов'язкової вимоги щодо співмірності заявлених позовних 

вимог та застосованих заходів забезпечення позову, оскільки фактично судом 

було вжито заходів забезпечення на суму грн, тоді як розмір 

позовних вимог є вдвічі меншим. Зазначене слідує з резолютивної частини 

оскаржуваної ухвали, відповідно до якої, судом одночасно вжито заходи 

забезпечення у вигляді: накладення арешту на все рухоме майно та майнові . . 
права вщповщача на суму грн, а також накладення арешту на 

нерухоме майно відповідача на суму грн. 
Крім того, суд наклав арешт на «все рухоме майно та майнові права» і 

«все нерухоме майно» без виключень і без зазначення вичерпного переліку 
майна. Таким чином, вважає, що суд наклав арешт на невиключний перелік 

майна і фактично створив ситуацію правової невизначеності для відповідача та 
можливе поле для зловживань з боку органів державної виконавчої служби та 
стягувача. Накладення арешту на абстрактне і невизначене майно також 

унеможливлює надання оцінки співмірності такого арешту і заявлених вимог, 
фактично судом накладено арешт на майно відповідача, вартість якого сумарно 
складає більше млрд. грн і вдв1ч1 перевищує ціну позову, а також на інше 

майно, яке не конкретизоване в ухвалі. 
Також ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» вказало на те, що 

накладення арешту на все рухоме майно і майнові права є прямим втручанням у 

законну господарську діяльність відповідача. Зазначені види забезпечення 

позову створюють реальні ризики зупинення роботи підприємства, оскільки 
ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» здійснює господарську діяльність, 
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зокрема, з переробки за плату давальницьких бокситів іноземного походження 

та їх реекспорт. Готова продукція підприємства є рухомим майном, а тому 
накладення арешту на все рухоме майно фактично унеможливлює реалізацію 
товарів та ведення звичної господарської діяльності. Крім цього, накладення 

арешту на майнові права означає, що ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» 

не матиме права здійснювати свої майнові права вимоги до боржників за 
контрактами, що призведе до прострочень, неможливості захисту прав 

відповідача та відповідно збитків. 
В сукупності це призведе до зупинення діяльності підприємства, що 

матиме вагомі наслідки для широкого кола осіб. Зокрема, серед можливих 

наслідків - ненадходження коштів підприємству, неможливість сплати 
податків, зборів та інших обов'язкових платежів, виплати заробітних плат 

працівникам, виконання зобов'язань із соціального забезпечення, масове 

звільнення працівників, оскільки ТОВ «Миколаївський глиноземний завод>> є 
містоутворюючим підприємством і працевлаштовує 1408 осіб. З огляду на це, 
припинення господарської діяльності призведе до масового безробіпя, 
навантаження системи соціального захисту населення, ненадходження податків 

до державного бюджету у розмірі грн на місяць, що є недопустимим в 

умовах економічної рецесії та пандемії COVID- 19. 
Також ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» вважало, що при 

забезпеченні позову шляхом накладення арешту на все рухоме майно і майнові 
права відповідача, що перешкоджає його господарській діяльності, судом 

порушено вимоги статті 41 Конституції України, етапі 1 Протоколу № 1 
до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Крім того, ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» вважало, що при 

забезпеченні позову судом першої інстанції було допущено наступні 

порушення в частині вжиття заходів зустрічного забезпечення: заява про 
забезпечення позову підлягала поверненню, оскільки не містила пропозицій 
щодо зустрічного забезпечення, що є обов'язковою вимогою згідно з пунктом 6 
частини першої статті 151 ЦПК України; посилання позивача на відсутність у 
нього грошових коштів для надання зустрічного забезпечення не є підставою 
для звільнення його від виконання встановлених ЦПК України вимог. При 

цьому зустрічне зобов'язання у цій справі є обов'язковим з огляду на майновий 

стан позивача, який є недостатнім для відшкодування можливих збитків 
відповідача. 

Тому апелянт вважав, що судом першої інстанції не було надано оцінку 
майновому становищу позивача, що обумовлював обов'язкове вжипя 
зустрічного забезпечення, у зв'язку з чим порушено пункт 2 частини третьої 
статrі 154 ЦПК України. 

Постановою Миколаївського апеляційного суду від 22 січня 2021 року 
апеляційну скаргу ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» задоволено 

частково. Ухвалу Заводського районного суду міста Миколаєва від 
23 листопада 2020 року в частині накладення арешту в межах суми позову, 
що складає грн, на все рухоме майно та майнові права 
ТОВ «Миколаївський глиноземний завод», в тому числі шляхом накладення 



8 

арешту на все рухоме майно та майнові права, що закріплені за 
представництвом ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» у місті Києві, 
розташованому за адресою: _ _ 

--=-:, скасовано. У задоволенні заяви ГО «Стоп Шлам» про забезпечення 

позову в цій частині відмовлено. В іншій оскаржуваній частині ухвалу 
Заводського районного суду міста Миколаєва від 23 листопада 2020 року 
залишено без змін. 

В мотивувальній частині постанови апеляційного суду зазначено, що, 

задовольняючи заяву про забезпечення позову в частині накладення арешту на 
нерухоме майно відповідача ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» у межах 

суми позову, суд першої інстанції правильно виходив з того, що між сторонами 
виник спір щодо відшкодування моральної шкоди в розмірі грн, 

оскільки заявлені вимоги про стягнення грошових коштів, а відтак невжиття 

заходів забезпечення позову, в разі його задоволення, може істотно ускладнити 

чи зробити неможливим виконання рішення суду. Такий вид забезпечення 
позову є співмірним і відповідає заявленим позовним вимогам, є необхідним і 
достатнім для забезпечення виконання можливого судового рішення. 

Як вказав суд апеляційної інстанції, враховуючи наведені обставини та 

вимоги законодавства, суд дійшов обrрунтованого висновку про необхідність 

застосування такого виду забезпечення позову як накладення арешту на 

нерухоме майно в межах суми позову, що становить грн. 

При цьому таке забезпечення позову не порушує принципів змагальності 

і процесуального рівноправ'я сторін. Мета забезпечення позову - це хоча і 

негайні, проте тимчасові заходи, направлені на недопущення утруднення чи 
неможливості виконання судового акту, а також перешкоджання спричинення 
значної шкоди позивачу. 

Водночас колегія суддів не погодилась із висновками суду першої 

інстанції про вжиття такого заходу забезпечення позову як накладення арешту 
на все рухоме майно та майнові права ТОВ «Миколаївський глиноземний 

завод» в межах заявленої до стягнення суми грошових коштів в розмірі 

грн, в тому числі шляхом накладення арешту на все рухоме майно 

та майнові права, що закріплені за представництвом ТОВ «Миколаївський 
глиноземний завод» у місті Києві. 

Задовольняючи заяву про забезпечення позову в частині накладення 
арешту на рухоме майно та майнові права ТОВ «Миколаївський глиноземний 

завод» в межах заявленої до стягнення суми грошових коштів в розмірі 
грн, в тому числі шляхом накладення арешту на все рухоме майно 

та майнові права, що закріплені за представництвом ТОВ «Миколаївський 
глиноземний завод» у місті Києві, суд не звернув увагу на те, що накладення 

арешту на рухоме майно та майнові права може призвести до перешкоджання 

господарській діяльності скаржника та завдання йому збитків. 

Судом першої інстанції в достатній мірі не дано оцінку тому факту, що 

накладенням арешту на все рухоме майно та майнові права, без виключень і без 

зазначення вичерпного переліку майна, фактично створюється ситуація 
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правової невизначеності для відповідача та можливе поле для зловживань з 

боку органів державної виконавчої служби та стягувача. 
Тобто, судом першої інстанції не враховано та не надано правову оцінку 

ймовірності порушення у зв' язку із вжиттям заходів забезпечення позову прав 

та охоронюваних законом інтересів осіб, що не є учасниками даного судового 
процесу. 

Крім того, суд не врахував, що цією ж ухвалою він вже наклав арешт на 

належне відповідачу нерухоме майно, а саме на 36 об'єктів нерухомого майна. 
В даному випадку з урахуванням обставин справи накладення арешту ще й на 

рухоме майно та майнові права не є співмірним та адекватним заходом 

забезпечення позову та утворює надмірний фінансовий тягар для відповідача. 
Отже, доводи апеляційної скарги ТОВ «Миколаївський глиноземний 

завод» з цього приводу є обrрунтованими і такими, що заслуговують на увагу. 

Суд першої інстанції вказаних обставин не врахував і постановив 
помилкову ухвалу про забезпечення позову в частині накладення арешту на все 

рухоме майно та майнові права ТОВ «Миколаївський глиноземний завод», в 

тому числі шляхом накладення арешту на все рухоме майно та майнові права, 

що закріплені за представництвом ТОВ «Миколаївсьl(Ий глиноземний завод» у 

місті Києві. 
В той же час, колегія суддів вважала, що посилання апелянта на 

порушення судом положень закону щодо його права володіння і розпоряджання 
власністю у вигляді нерухомого майна, неможливіспо виконання зобов'язань 

перед іншими контрагентами та клієнтами, тощо не rрунтуються на законі. 

При цьому, колегія судців врахувала, що в даному випадку відповідно до 
вимог цивільного процесуального законодавства суд вирішив лише 
процедурне питання про забезпечення позовних вимог, не позбавляючи 

ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» права власності на належне йому 
нерухоме майно. Накладення арешту на належне відповідачу нерухоме майно 
за своїм змістом полягає виключно у обмеженні права особи розпорядитися 
майном (провести його відчуження), проте не позбавляє скаржника права 

володіння і користування цим майном, зокрема не перешкоджає його 

використанню у господарській (підприємницькій) діяльності та виконанню 

зобов'язань з іншими особами чи контрагентами. 
Не погодилась колегія суддів апеляційного суду також з доводами 

апеляційної скарги про те, що суд безпідставно не застосував зустрічне 
забезпечення, та вказала, що відсутність у заяві про забезпечення позову 
пропозиції заявника щодо зустрічного забезпечення та не вирішення судом 
питання зустрічного забезпечення в даному випадку не є підставою для 
скасування ухвали суду про забезпечення позову, оскільки не позбавляє права 
обтяженої сторони звернутися з клопотанням про таке зустрічне забезпечення 
окремо у встановленому законом порядку. 

Відповідно до частини другої статті 106 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII скасування або зміна 
судового рішення не має наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який 
брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене 
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рішення ухвалено внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного 
ставлення до службових обов' язків. 

Умисного порушення норм права чи неналежного ставлення судді 

Заводського районного суду міста Миколаєва Бобрової І.В. до службових 

обов'язків Миколаївським апеляційним судом (постанова суду від 22 січня 
2020 року) при скасуванні в частині ухвали Заводського районного суду 

міста Миколаєва від 23 листопада 2020 року про забезпечення позову у справі 
№ 487/6970/20 встановлено не було. 

Проведеною перевіркою також було встановлено, що 17 грудня 2020 року 
до суду генеральним директором ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» 

було надане клопотання про передачу цивільної справи на розгляд іншому суду 

за правилами територіальної юрисдикції, а саме за місцем знаходження 

відповідача до Жовтневого районного суду Миколаївської області. Клопотання 

було обrрунтовано тим, що позивач є юридичною особою, а альтернативна 

підсудність за частиною третьою статті 28 ЦПК України передбачає 
можливість пред'явлення позову лише фізичною особою. Таким чином, 

ЦПК України не передбачено можливість застосування альтернативної 

підсудності шляхом подання позову за адресою місцезнаходження юридичної 

особи, яка стверджує, що діє в інтересах асоційованих членів, які не є 

позивачами. 

Представники відповідача зазначене клопотання підтримали, просили 

його задовольнити. Крім того, заявили клопотання про залишення позовної 

заяви без руху, посилаючись на несплату позивачем судового збору у повному 

обсязі, оскільки ГО «Стоп Шлам» є юридичною особою, для якої встановлено 

окремі ставки судового збору за подання позовної заяви майнового характеру у 

розмірі 1,5 відсотка ціни позову, але не більше 350 розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб. Отже, враховуючи сплату позивачем судового 

збору у розмірі 10510 грн, йому необхідно доплатити ще 725190 грн. 
Ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва від 24 грудня 

2020 року (судця Боброва І.В.) у задоволенні клопотань про передачу справи на 
розгляд іншому суду за правилами територіальної юрисдикції та про залишення 

позовної заяви без руху відмовлено. 

В ухвалі зазначено, що відповідно до підпункту 2.4 пункту 2 
Статуту громадської організації «Стоп Шлам» для досягнення своєї мети та 

виконання статутних завдань організація у встановленому чинним 
законодавством порядку має право, у тому числі, представляти та захищати свої 

законні інтереси та законні інтереси своїх членів чи інших осіб у будь-яких 
органах державної влади, в тому числі судах. 

Крім того, пунктом 2 частини першої етапі 5 Закону України 
«Про судовий збір» встановлено, що від сплати судового збору під час розгляду 
справи в усіх судових інстанціях звільняються позивачі у справах про 

відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здоров' я, 

а також смертю фізичної особи. 
З огляду на викладене, а також те, що ГО «Стоп Шлам» та частина її 

членів, в інтересах яких звертається зазначена організація, зареєстровані на 
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території Заводського району міста Миколаєва, а предмет позову передбачає 

альтернативну підсудність, суд дійшов до висновку про відсутність обставин, 

які б свідчили про порушення правил підсудності та необхідність передачі 
справи на розгляд Жовтневого районного суду Миколаївської області за 

правилами загальної підсудності та необхідність стягнення з позивача 
додатково 725190 грн судового збору. 

Також в ході попередньої перевірки встановлено, що 23 грудня 2020 року 
представником відповідача Карпенко О.В. через канцелярію суду було подано 
заяву про відвід від розгляду даної цивільної справи № 487/6970/20 судці 
Бобрової І.В. 

Заява була вмотивована тим, що головуючим у справі судцею 
Бобровою І.В. не було розглянуто повторну заяву генерального директора 
ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» від 14 грудня 2020 року про відвід та 
безпідстано передано її для розгляду іншому складу суду. 

Ухвалою Заводського районного суду міста Миколаєва від 23 грудня 
2020 року ( суддя Боброва І.В.) відмовлено в задоволенні такої заяви. 

В мотивувальній частині ухвали було зазначено, що з 
матеріалів цивільної справи вбачається, що генеральним директором 

ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» 7 грудня 2020 року було подано 
заяву про відвід судці Бобрової І.В. від розгляду цивільної справи 
№ 487/6970/20, 14 грудня 2020 року ним було подано повторну заяву про відвід 
судці Бобрової І.В. від розгляду вказаної справи. 

17 грудня 2020 року, після виходу головуючого судці з нарадчої 

кімнати з розгляду кримінального провадження, заява генерального директора 
ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» від 7 грудня 2020 року разом з 
повторною заявою від 14 грудня 2020 року була розглянута, про що 

постановлено ухвалу про передачу заяви про відвід на вирішення іншому 

складу суду в порядку, передбаченому частиною першою статті 33 
ЦПК України. 

Посилання представника відповідача на необхідність постановлення 
судом окремої ухвали щодо розгляду повторної заяви про відвід від 14 грудня 
2020 року, суд вважає необrрунтованим, оскільки така заява була подана як 
повторна, у зв'язку з несвоєчасним, на думку представника відповідача, 

розглядом заяви про відвід від 7 грудня 2020 року, а обставини, викладені в ній, 
були враховані при оцінці обrрунтованості заявленого відводу, головуючим по 

даній справі. 

Отже, враховуючи, що представником відповідача не надано доказів, 
які б свідчили про неупередженість судці Бобрової І.В. та наявність певної 

особистої заінтересованості судді, певних її прихильностей, уподобань однієї зі 
сторін у справі, як на цьому наголошує Європейський суд з прав людини, суд 

не вбачає підстав для задоволення даної заяви. 

В ході проведення попередньої перевірки судці Заводського районного 

суду міста Миколаєва Бобровій І.В. було запропоновано надати письмові 

пояснення, щодо відомостей, викладених у скарзі ТОВ «Миколаївський 

глиноземний завод» та у доповненнях до скарги. 
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У своїх письмових поясненнях судця Боброва І.В. вказала, що ухвалами 

суду від 23 листопада 2020 року було вирішено питання про відкриття 
провадження у справі та часткове задоволення клопотання про забезпечення 

позову. Позиція суду, щодо прийнятих, рішень висловлена у відповідних 

ухвалах. 

Не погоджуюсь із зазначеними рішеннями суду, відповідачем було 

подано апеляційну скаргу, в якій були викладені обставини, аналогічні 

обставинам, які викладені в дисциплінарній скарзі ТОВ «Миколаївський 
глиноземний завод» до Вищої ради правосуддя. 

Щодо не здійснення судом зустрічного забезпечення, суддя Боброва І.В. 

вказала, що статтею 154 ЦІП( України передбачений виключний перелік 

підстав, за яких суд зобов'язаний вжити заходи зустрічного забезпечення, а 

саме: позивач не має зареєстрованого в установленому законом порядку місця 

проживання (перебування), чи місцезнаходження на території України та 

майна, що знаходиться на території України, в розмірі, достатньому для 
відшкодування можливих збитків відповідача, які можуть, бути спричинені 

забезпеченням позову, у випадку відмови у позові або суду надані докази того, 
що майновий стан позивача або його дії щодо відчуження майна, чи інші, дії 

можуть ускладнити або зробити неможливим виконання рішення суду про 

відшкодування збитків: відповідача, які можуть бути спричинені забезпеченням 

лозову, у випадку відмови у позові. 
Отже, застосування заходів зустрічного забезпечення є правом а не 

обов'язком суду у разі відсутності вищезазначених підстав. 

Крім того, відповідач не скористався своїм процесуальним правом, на 

звернення із заявою про застосування заходів зустрічного забезпечення. 
Що стосується посилань скаржника на не розгляд заяви про відвід, то, як 

вказала суддя Боброва І.В., викладені обставини не відповідають дійсності, 
оскільки така заява була розглянута та прийняте відповідне рішення. 

Суддя зазначила, що 7 грудня 2020 року генеральний директор 

ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» звернувся до суду 

із заявою про відвід судді Бобрової І.В. від розгляду вищезазначеної цивільної 

справи. Вказана заява була передана їй для розгляду 8 грудня 2020 року, але 
розглянути її в цей же день не виявилось можливим у зв'язку з великим 
навантаженням на неї як слідчого суддю, оскільки в цей день розглядалася 

велика кількість кримінальних справ, по яким заявники утримуються під 
вартою та інших клопотань слідчих про проведення невідкладних слідчих дій. 
До того ж у період з 9 по 16 грудня 2020 року вона перебувала у нарадчій 
кімнаті з розгляду кримінального провадження № від 
20 жовтня 2018 року, за обвинуваченням _ у вчинені злочинів, 
передбачених частинами першою, другою статті 152 КК України. 

14 грудня 2020 року генеральним директором ТОВ «Миколаївський 
глиноземний завод» було подано повторну заяву про відвід судці від розгляду 

цивільної справи № 487/6970/20, в якій він посилався на несвоєчасний розгляд 
заяви про відвід судці від 7 грудня 2020 року. 
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Суддя Боброва І.В. вказала, що вказані заяви нею були розглянуті, про що 
було постановлено відповідну ухвалу, та у зв'язку з їх необrрунтованістю 

передані до канцелярії для визначення іншого складу суду в порядку, 

передбаченому частиною першою статті 33 ЦПК України. 
При цьому окрема ухвала по повторній заяві про відвід від 14 грудня 

2020 року не виносилася, оскільки ЦПК України не передбачає такої 
процесуальної заяви про відвід як повторна, а тому вона була сприйнята нею як 

додаткове обrрунтування попередньо заявленого відводу. 
Зазначені заяви були передані для розгляду судді Лагоді А.А., який надав 

належну правову оцінку обставинам, викладеним у них, за результатами чого 

ухвалив рішення про відмову у відводі судді Бобрової І.В. від розгляду справи 
№ 487/6970/20. 

23 грудня 2020 року представником відповідача - _ через 

канцелярію суду було подано заяву про відвід від розгляду цивільної справи 
№ 487/6970/20 судці Бобрової І.В. 

Суддя вказала, що ця заява була розглянута нею того ж дня під час 
проведення підготовчого засідання. 

З інформації, розміщеної на офіційному веб-порталі «Судова влада 
України», встановлено, що станом на момент проведення перевірки розгляд 

справи № 487/6970/20 не завершено, наступне судове засідання призначене 
на 23 лютого 2021 року. 

Статrею 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» гарантовано 
самостійність судів у здійсненні правосуддя, їх незалежність від будь-якого 

незаконного впливу, встановлено заборону втручатися у відправлення 
правосуддя та впливати на суд або судців у будь-який спосіб. 

Згідно з Бангалорськими принципами діяльності судці, затвердженими 

резолюцією 2006/23 Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 
2006 року, суддя повинен виконувати свою професійну функцію незалежно, 
виходячи з власної оцінки фактів та відповідно до свідомого розуміння закону, 

незважаючи при цьому на будь-які зовнішні впливи, стимули, тиски, загрози чи 
втручання, прямі або непрямі, хоч би від кого вони йшли і хоч би якими були їх 

причини. 

У рішенні Конституційного Суду України від 11 березня 2011 року 

№ 2-рп/2011 у справі № 1-4/2011 зазначено, що «витребування Вищою радою 
юстиції будь-яких матеріалів судової справи (оригіналів чи копій) має 
наслідком оцінку вчинених судцею процесуальних дій. Така оцінка до 
винесення ним остаточного рішення у справі є втручанням у здійснення 
правосуддя, що суперечить частинам першій, другій статті 126, частині першій 
етапі 129 Конституції України». 

Як вбачається із дисциплінарної скарm, що є предметом розгляду, її 

автор не погоджується із процесуальними діями судці під час розгляду справи 

№ 487/6970/20, розгляд якої триває в суді. 
У рішенні № 6-рп/2001 від 23 травня 2001 року Конституційний Суд 

України зазначив, що відповідно до частини першої етапі 124 
Конституції України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. 
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При здійсненні правосуддя судді незалежю 1 підкоряються лише закону 
(частина перша статті 129 Конституції України). Виключно законами України 
визначаються судоустрій і судочинство. Порядок здійснення правосуддя 
регламентується відповідним процесуальним законодавством України. 

Процесуальні акти і дії суддів, які стосуються вирішення питань підвідомчості 
судам спорів, порушення і відкриття справ, підготовки їх до розгляду, судовий 
розгляд справ у першій інстанції, в касаційному і наглядовому порядку та 
прийняття по них судових рішень належать до сфери правосуддя і можуть бути 
оскаржені лише в судовому порядку відповідно до процесуального 

законодавства України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які 

стосуються здійснення правосуддя, неможливий. 

Повнота з'ясування обставин, що мають значення для справи, та їх 

доведеність, відповідність висновків, викладених у рішенні суду першої 
інстанції, обставинам справи, а також дотримання норм процесуального права 

та правильне застосування норм матеріального права є предметом перевірки 

суду апеляційної інстанції, який у разі невідповідності рішення суду першої 
інстанції цим критеріям вправі його скасувати повністю або частково та 

ухвалити нове рішення у відповідній частині або змінити рішення 
(частина друга статті 376 ЦПК України). 

Враховуючи, що на момент проведення перевірки розгляд справи 

№ 487 /6970/20 не завершено, а наведені скаржником дані не вказують на 
допущення суддею дій, які містять ознаки дисциплінарного проступку та на 

цьому етапі потребують перевірки в межах дисциплінарного провадження 
стосовно судді, автор скарги не обмежений у праві включити доводи щодо 

можливого порушення суддею вимог цивільного процесуального законодавства 

до апеляційної скарги на рішення суду, яке буде ухвалене у вказаній справі у 

визначеному процесуальним законодавством порядку, у випадку такого 

оскарження. 

З огляду на викладене, можна дійти висновку що скарга 

ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» та доповнення до скарги rрунтується 

виключно на доводах, які можуть бути перевірені судом вищої інстанції у 

передбачений процесуальним законодавством порядку. 
Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 

і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII дисциплінарну справу щодо 
судці не може бути порушено за скаргою, що не містить відомостей про 

наявність ознак дисциплінарного проступку судці. 
Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосудця», з урахуванням положень статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 
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З огляду на викладене дисциплінарну скаргу ТОВ «Миколаївський 

глиноземний завод» та доповнення до скарги, подані в особі адвоката 

Ващенка В.О., слід залишити без розгляду та повернути скаржнику. 
Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 

підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої етапі 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись стапями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосудця», 
пунктами 12.2, 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» та доповнення 

до скарm, поданих в особі адвоката Ващенка Володимира Олександровича, 
стосовно судді Заводського районного суду міста Миколаєва Бобрової Ірини 
Вячеславівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член ДругоУ Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосудця І.А. Артеменко 


