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ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду 
скарги Оденчука Д.О. стосовно 

судці Сувороського районного 
суду міста Одеси Бузовського В.В. 

Київ 1-1-s/o/1_1-id 
І І 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, попередньо вивчивши та перев1ривши 

дисциплінарну скаргу Оденчука Дмитра Олексійовича стосовно судді 
Суворовського районного суду м1ста Одеси Бузовського Віталія 

Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 12 січня 2021 року за вхідним № 0-216/0/7-21 
надійшла дисциплінарна скарга Оденчука Д.O. щодо дій судці Суворовського 

районного суду міста Одеси Бузовського В.В. під час розгляду справи 

№ 523/6964/20 (провадження № 2/253/2915/20) за позовом до 

про стягнення боргу за договором позики. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 12 січня 2021 року вказану скаргу передано 
для попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус судців» 
дисциплінарне провадження щодо судці здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосудця у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений 

для попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), 

вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 
що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
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якщо вона, зокрема, не містить відомостей про ознаки дисциплшарного 

проступку та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

Згідно із частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус судців» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 
його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судці (суддів), щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судці 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статrі 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судді; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначеш скаржником вщомосп. 

У своїй скарзі Оденчук Д.O. вказує, що він не є учасником цивільної 

справи № 523/6964/20 (провадження № 2/523/2915/20), проте 18 травня 
2020 року суддя Суворовського районного суду міста Одеси Бузовський В.В. 
безпідставно постановив ухвалу про вжиття заходів забезпечення позову, . . 
шляхом накладення арешту на належне скаржнику на прав~ власносп нерухоме 

майно, чим грубо порушив його права. 

Крім того, автор скарги зауважив, що судця Бузовський В.В. допустив 

недбалість, невірно вказавши в ухвалі від 18 травня 2020 року кадастровий 
номер земельної ділянки, на яку накладено арешт. 

Скаржник також наголосив, що майно, на яке накладено арешт згаданою 

ухвалою, ніколи не належало ю відповідачу, ю позивачу у справі 

№ 523/6964/20. 
При цьому Оденчук Д.О. повідомив, що майно, на яке був накладений 

арешт, належить йому на підставі договорів купівлі-продажу, укладених з 

(відповідач у справі) 2 серпня 2019 року. 
У подальшому, як зазначив скаржник, він оскаржив вказану ухвалу, проте 

судом повернуто його скаргу у зв'язку з тим, що _ не є стороною у 

справі. Також, як зазначив Оденчук Д.О., судом було направлено листа, в якому 

повідомлялось про звернення представника відповідача із заявою про 

скасування накладеного 18 травня 2020 року судом арешту на майно. У 
вказаних діях судці Бузовського В.В., скаржник вбачає перешкоджання 

реалізації його прав як учасника судового процесу, ким в1н є, на його 

переконання. 

Також Оденчук Д.О. висловив міркування, що вказаний позов, який 

розглядає суддя Бузовський В.В., може бути частиною рейдерської схеми проти 

скаржника та його майна, а дії судці фактично можуть грати на руку 

зловмисникам в разі спроби рейдерського захвату його майна. 

Попередньою перевіркою встановлено, що ухвалою судді Суворовського 

районного суду міста Одеси Бузовського В.В. від 18 травня 2020 року 

задоволено заяву представника позивача про забезпечення позовних вимог 
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шляхом накладення арешту на відповідні земелью ділянки та об'єкт 
незавершеного будівництва. 

Ухвалою Суворовського районного суду міста Одеси Бузовського В.В. 
від 23 липня 2020 року задоволено заяву представника відповідача про 
скасування заходів забезпечення позову встановлені ухвалою Суворовського 

районного суду міста Одеси від 18 травня 2020 року. Знято арешт із 
відповідних земельних ділянок та об'єкту незавершеного будівництва. 

У вказаній ухвалі від 23 липня 2020 року судом зазначено, що представник 
відповідачки звернувся до суду із заявою про скасування арешту накладеного 

судом, посилаючись на те, що вжиття заходів забезпечення позову призведе до 

порушення майнових прав особи, яка не учасником виниклих правовідносин та 
яка не є учасником справи. Крім того спір, виник у відповідачки з 

якому на час звернення до суду не було відомо, що майно, на яке він просив 

накласти арешт, їй не належить з листопада 2019 року, а належить 
про що представник відповідачки надав належні правовстановлюючі документи та 
Витяг з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно. 

На запит члена Вищої ради правосуддя, суддя Суворовського районного 

суду міста Одеси Бузовський В.В. надав пояснення щодо доводів скарги 

ОденчукаД.О. 

У своїх поясненнях судця Бузовський В.В. зазначив, що в ухвалі про 

забезпечення позову чітко зазначені достатні підстави накладення арешту, а саме 
співмірність заявлених вимог із видом забезпечення позову застосованого судом. 
Більш того, як зауважив судця, після скасування ували про забезпечення позову, 

саме за заявою відповідача, він невідкладно направив пояснення та 

копію ухвали про скасування заходів забезпечення позову. Подання заяви про 

зняття арешту, саме відповідачем, вже свідчить про добросовісність виконання 

учасниками справи своїх прав та обов'язків визначених [(ПК України та про 

відсутність наміру у учасників справи заволодіти будь-яким майном, що належить 
на праві власності третім особам. Отже, як наголосив суддя, вигадані 

міркування щодо якогось «рейдерського захоплення» повністю 

спростовуються діями учасників справи та його діями як головуючим у справі. 

Також суддя Бузовський В.В. зауважив, що суд, на стадії відкриття 

провадження у справі не має законних підстав надавати правову оцінку 

будь-якому договору, в тому числі і договору позики на предмет його недійсності 

(презумпція правомірності правочину - стаття 204 [(ПК України). 
Підстав залучати , до участі в розгляді справи не має, 

правовідносини, що виникли між , та ніяким чином 
не стосуються права власності на нерухоме майно, що належить 

будь-які вимоги з приводу нерухомого майна позовна заява не містить. 

,, 

Судця Бузовський В.В. звертає увагу, що у скарзі Оденчук Д.О. вводить в 

оману Вищу раду правосуддя, зазначивши, що майно, на яке накладено арешт, 

ніколи не належало відповідачу у справі. Зазначене скаржником спростовується 
витягом з Державного реєстру де чітко зазначено, що власником майна є 

Яким чином державним реєстратором було внесено дані до Державного 

реєстру про арешт майна згідно до ухвали від 18 травня 2020 року, яка містить 
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помилку в зазначеному судом кадастровому номері, судця пояснив, що йому не 

відомо, я не є виконавцем ухвали суду про арешт майна. 

Крім того, ухвала суду про скасування арешту від 23 липня 2020 року, була 
направлена 28 липня 2020 року, {рекомендованим відправленням 
та на електронну пошту) та отримана ним 29 липня 2020 року на електронну 
пошту та 31 серпня 2020 року, ним було отримано рекомендований лист з ухвалою 
суду через «Укрпошту» (копія рекомендованого повідомлення про вручення 

надана). 

Отже, враховуючи встановлене попередньою перевіркою та беручи до уваги 
скасування 23 липня 2020 року судом накладеного арешту на майно 

ухвалою від 18 травня 2020 року, в діях судді Суворовського 
районного суду міста Одеси Бузовського В.В. не вбачається порушення прав 

скаржника. 

У Висновках № З (2002) та № 11 (2008) Консультативної ради 
європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи зазначено, що є 

неприйнятною можливість притягнення судді до відповідальності за здійснення 
своїх обов'язків, крім випадку умисного правопорушення при здійсненні 
судових функцій. Консультативна рада європейських суддів наголошує, що 
зміст конкретних судових рішень контролюється головним чином за 

допомогою процедур апеляції або перегляду рішень у національних судах та за 

допомогою права на звернення до Європейського суду з прав людини 

(www.vru.gov.ua). 
Міркування скаржника про те, що процесуальні дн судді 

Бузовського В.В. під час розгляду вказаної судової справи, можуть грати на 

руку зловмисникам в разі спроби рейдерського захвату майна скаржника, не 

заслуговують на увагу, оскільки є нічим необrрунтованими особистими 

домислами Оденчука Д.0. 

З огляду на викладене, скаржником не наведено, а попередньою 

перевіркою не встановлено обставин, які б давали підстави для висновку, що 

судці Бузовський В.В. допустив дії, які можуть слугувати шдставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, передбаченої статтею 106 
Закону України «Про судоустрій і статус судців». 

Згідно з Бангалорськими принципами діяльності судді, затвердженими 

резолюцією 2006/23 Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 
2006 року, суддя повинен виконувати свою професійну функцію незалежно, 
виходячи із власної оцінки фактів та відповідно до свідомого розуміння закону, 

не зважаючи при цьому на будь-які зовнішні впливи, стимули, тиски, загрози 

чи втручання, прямі або не прямі, хоч би від кого вони йшли і хоч би якими 

були їхні причини (https://www.unodc.org/documents). 
У пункті 25 Київських рекомендацій ОБСЄ щодо незалежності судової 

системи в країнах Східної Європи, Південного Кавказу та Центральної Азії 

(від 23-25 червня 2010 року) зазначено, що процедура притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності повинна стосуватися підтверджених випадків 

порушення правил професійної поведінки, які є значними, неприпустимими та, 

окрім цього, ганьблять репутацію суддівства (https://www.osce.org). 
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За результатами перевірки доводів скарги Оденчука Д.О. не встановлено 

неналежного ставлення судді Суворовського районного суду міста Одеси 

Бузовського В.В. до службових обов'язків, що може слугувати підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, передбаченої статтею 106 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктами 2 та З частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарна скарга, яка не 

містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку та посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, 

залишається без розгляду та повертається скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не . . 
перешкоджає праву заявника на повторне звернення з вщповщною скаргою до 

Вищої ради правосуддя, яка повинна відповідати вимогам, передбаченим 
частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 

Враховуючи зазначене, керуючись статтями 43, 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Оденчука Дмитра Олексійовича стосовно судді 
Суворовського районного суду міста Одеси Бузовського Віталія 
Володимировича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої· Дисциплінарно·і палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


