
УКРАЇНА
ВИЩ А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

Ч Л Е Н  Т Р Е Т Ь О Ї Д И С Ц И П Л ІН А РН О Ї П А ЛА ТИ
ГОВОРУХА ВОЛОДИМ ИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА

• Київ с <&£*

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Говоруха В.І., попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу 
Терехова І. II. стосовно суддів Касаційного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду Тацій Л.В., Рибачука А.І., Стецснка С.Г.,

встановив:

до Вищої ради правосуддя 25 жовтня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
Терехова І.П. стосовно дій суддів Касаційного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду Тацій Л.В., Рибачука А.І., Стеценка С.Г. під час розгляду справи 
№ 464/5133/17 за адміністративним позовом до Головного Управління
Пенсійного фонду України у Львівській області, третя особа, яка не заявляє 
самостійних вимог на предмет спору. Колективне підприємство театр ательє «Крива 
Люфа», про призначення пенсії за віком.

Скаржник просить притягнути суддів Касаційного адміністративного суду у 
складі Верховного Суду Тацій Л.В., Рибачука А.І., Стеценка С.Г. до дисциплінарної 
відповідальності та перелічує підставу, передбачену частиною першою статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме: незаконна відмова в доступі 
до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, 
апеляційної, касаційної скарги зощо) або інше істотне порушення норм 
процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію 
учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання 
процесуальних обов'язків або призвело до порушення правил щодо юрисдикції або 
складу суду.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 25 жовтня 2019 року вищевказана дисциплінарна скарга за 
єдиним унікальним номером Т-5860/0/7-19 передана для попередньої перевірки члену 
Третьої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говорусі В.І.

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 
ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду, 
правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.
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ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищо'і рали правосуддя 

Говоруха В.І., ноперелньо вивчивши та перепіривши дисциплінарну скаргу 

Tepexona 1.11. стосовно суддів Касаційного адміністративного суду у складі 

Псрховпого Суду Тацій Jl.B., Рибачука А.І., Стеценка С.Г., 

встановив: 

до Вищо1· ради правосуддя 25 жовтня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
Терехова І.П. стосовно дій суддів Касаційного ащ,,jністративного суду у складі 

Верховного Суду Тацій Л.В., Рибачука А.І., Стеценка С.Г. під час розгляду справи 
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самостійних вимог на предмет спору. Колективне підприємство театр ательє «Крива 

Люфа», про призначення пенсії за віком. 

Скаржник просить притягнути суддів Касаційного алміністративного суду у 

складі Верховного Суду Таній Л.В., Рибачука А.І., Стеценка С.Г. ло дисциплінарноУ 
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до правосуддя (у тому числі незаконна відІ\.юва в розгляді по суті нозовної заяви. 

анеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення rюр:-.,1 

11роцесуш1ьного права під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію 

учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання 
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дисциплінарне провадження щоло судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя у поря;1ку. визначеному Законом України «Про Вишу раду . 

правосуддя», з урахунання:м вимог цього Закону. 
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Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону «Про Вищу раду 
правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону, а за наявності підстав, визначених 
пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -  повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику.

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги встановлено 
наступне.

Ухвалою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 19 квітня 
2019 року відмовлено у задоволенні клопотань адвоката , діючого на
підставі довіреності від імені та в інтересах , про звільнення від сплати
судового збору чи відстрочення від сплати такого до ухвалення судового рішення та 
про продовження строку для усунення недоліків апеляційної скарги, апеляційну 
скаргу повернуто скаржнику у зв’язку з невиконанням ухвали про залишення 
апеляційної скарги без руху.

Оскільки станом на 19 квітня 2019 року апелянтом не виконані усі вимоги 
ухвали Восьмого апеляційного адміністративного суду від 18 березня 
2019 року, на підставі пункту 1 частини четвертої статті 169 Кодексу 
адміністративного судочинства України (далі — КАС України), апеляційна скарга була 
повернута скаржнику.

Не погоджуючись із зазначеною ухвалою, подав до Касаційного
адміністративного суду у складі Верховного Суду касаційну скаргу, в якій просив 
скасувати ухвалу Восьмого апеляційного адміністративного суду від 19 квітня 
2019 року по справі № 464/5133/17.

ЗО серпня 2019 року ухвалою суддів Касаційного адміністративного суду 
Верховного Суду Тацій Л.В., Рибачука А.І., Стеценка С.Г. відмовлено у відкритті 
касаційного провадження за касаційною скаргою на ухвалу Восьмого
апеляційного адміністративного суду від 19 квітня 2019 року но справі № 464/5133/17 
за адміністративним позовом до Головного Управління Пенсійного
фонду України у Львівській області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на 
предмет спору, Колективне підприємство театр ательє «Крива Люфа», про 
призначення пенсії за віком.

Суд визнав об'єктивним висновок Восьмого апеляційного адміністративного 
суду про відмову у задоволенні клопотання про звільнення чи відстрочення сплати 
судового збору, та повернення апеляційної скарги у зв’язку з не
усуненням її недоліків.

Колегія суддів Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду 
Тацій Л.В., Рибачук А.1., Стеценко С.Г. прийшли до висновку про наявність підстав 
для визнання касаційної скарги необгрунтованою.

Відповідно до пункту 5 частини першої статті 333 КАС України суд касаційної 
інстанції відмовляє у відкритті касаційного провадження у справі, якщо суд у 
порядку, передбаченому частинами другою, третьою цієї статті, дійшов висновку, що 
касаційна скарга є необгрунтованою.

У пункті 2 частини другої цієї стаїті встановлено, що у випадку оскарження 
ухвали (крім ухвали, якою закінчено розгляд справи), суд може визнати касаційну 
скаргу необгрунтованою та відмовити у відкритті касаційного провадження, якщо
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ухвали (крім ухвали. якою закінчено розгляд справи), суд може визнати касаційну 
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правильне застосування норми права є очевидним і не викликає розумних сумнівів 
щодо її застосування чи тлумачення.

З аналізу тексту скарги вбачається, що всі її доводи зводяться до незгоди 
скаржника з висновками та мотивами суду, викладеними у зазначеній ухвалі, що не 
може бути підставою для дисциплінарної відповідальності.

Вища рада правосуддя згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» не є органом правосуддя і до її 
повноважень не належить питання перевірки законності та обґрунтованості судових 
рішень.

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення 
цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.

Вища рада правосуддя не уповноважена оцінювати ані те, у який спосіб суддя 
використовує власний суддівський розсуд під час розгляду справи, ані те, яким чином 
він робить висновки з питань фактів і з питань права. До повноважень Вищої Ради 
правосуддя не належить перегляд судових рішень (включаючи процесуальні рішення) 
і процесу їх ухвалення.

Таким чином, вказані Тереховим І.П. у дисциплінарній скарзі твердження не 
містять конкретних відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді, 
передбаченого статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
посилань на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують дисциплінарний 
проступок судді.

Відповідно до пунктів 2, 3 частини першої статті 44 Закону «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судді, посилань на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 
проступку судді.

За таких обставин дисциплінарна скарга Терехова І.П. підлягає залишенню без 
розгляду та поверненню скаржнику на підставі пунктів 2, 3 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя».

Враховуючи вищевикладеие, керуючись статтями 42 -  44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів»,

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Терехова Ігоря Павловича стосовно суддів Касаційного 
адміністративного суду у складі Верховного Суду Тацій Лариси Василівни, Рибачука 
Андрія Івановича, Стеценка Семена Григоровича залишити без розгляду та повернути 
скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Третьої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха
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прави.1ьне застосування норми права є очевидни.м не виклика{: розумних суІ\н1ш1в 

щодо їі застосування чи тлумачення. 

З аналізу тексту скарги вбачається, що всі її доводи зводяться до незгоди 

скаржника з висновками та мотивами суду, викладеними у зазначеній ухвалі, що не 

може бути підставою для дисuиплінарної відповідальності. 

Вища рада правосуддя згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» не є органом правосуддя і до її 

повноважень не належить витання перевірки законності та обгрунтованості судових 

р1шень. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 

здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення 

цих функцій іншими органа~~и чи посадовими особами не допускаються. 

Вища рада правосуддя не уповноважена оцінювати ані те, у який спосіб суддя 

використовує впасний суддівський розсуд під час розгляду справи, ані те. яким чипом 

він робить висновки з питань фактів і з питань права. До повноважень Вищої Ради 

правосуддя не належить перегляд судових рішень (включаючи пронесуальпі рішення) 

і процесу їх ухвалення. 

Таким чином. вказані Тереховим І .П. у дисциплінарній скарзі твердження не 

містять конкретних відомостей про ознаки дисциплінарного простунку судді, 

передбаченого статгею І 06 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

посилань на фактичні дані (свідчення. докази), що підтверджують дисциплінарний 

проступок судд.1. 

Відповідно до пунктів 2, 3 частини першої статті 44 Закону «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга за.1ишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

суд.ці, посилань на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплшарного 

проступку судд1. 

За таких обставин дисциплінарна скарга Терехова І.П. підлягає залишенню без 

розгляду та поверненню скаржнику на підставі нунктів 2. 3 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду 11равосуддя». 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статrями 42 - 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосудля», стаття:-.ш 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддш», 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Терехова Ігоря Павловича стосовно суддів Касапійного 

адміністративного суду у складі Верховного Суду Тацій Лариси Василівни. Рибачука 
Андрія Івановича, Стеценка Семена Григоровича залишити без розгпяду та повернути 

скаржнику. 

Ухва;1а оскарженню не підлягає . 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В. І. Говоруха 


