
УКРАЇНА 
ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
КРАСНОІ.ЦОКОВА НАТАЛІЯ СТЕПАНІВНА 

УХВАЛА 

Про залишення без розrляду та 

повернення скарги Поддубного В"В. 

Київ 

Член ПершоІ Дисциплінарної палати Краснощокова Наталія Степанівна, 
перевіривши відповідно до пунктів 1-2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосудця» скаргу Подцубного Вячеслава Вікторовича стосовно судді 

Вінницького ::міського суду Вінницької області Король О.П., 

вс та но в н в: 

до Вищої ради правосуддя 9 грудня 2019 року за вхідним № П-6627/0/7-19 

надійшла скарга Поддубного В.В. від 4 грудня 2019 року, яка подана на підставі 
довіреності в інтересах Піддубної Г .В., щодо неправомірних, як зазначено, дій 
судді Вінницького міського суду Віннипької області Король О.П. під час розгляду 

справи № 127/13913/17-ц за позовом І до Вінницької міської ради" 
треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору 

про визнання незаконним та скасування частково 

рішення Вінницької міської ради. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 

ради правосуддя вказану скаргу передано для проведення попередньої перевірки члену 

Вищої ради правосуддя Краснощоковій Н.С. 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону· України «Про Вищу 

раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, · визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 
частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги щодо звернення з дисциплінарною скаргою встановлені статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Під час вивчення даної скарги встановлено, що її подано до Вищо1 ради 
правосудця в інтересах Піддубної Г.В. всупереч вимогам частини першої етапі 107 
вказаного Закону, тобто не через адвоката, а представником за довіреністю -
Поддубним В.В. Крім того, додані до скарги документи не містять відомостей про те, що 
Поддубний В .В. є адвокатом, зокрема, такі відомості відсутні і у Єдиному реєстрі 

адвокатів України. 
Такими чином скаргу подано з порушенням порядку встановленого Закону 

України ~<Про судоустрій і статус суддів», що є підставою для залишення її без розгляду 
та повернення скаржнику. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
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якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 43-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та пунктом 12.2 
Регламенту ВищоЇ'ради правосуддя, 

ух в а ли в: 

залишити без розгляду та повернути Поддубному Вячеславу Вікторовичу скаргу 

стосовно судді Вінницького міського суду Вінницької області Король О.П. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосудця Н.С. Краснощокова 


