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ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 
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Про залиш ення без розгляду 
скарги  Гончара Б.П. стосовно 
судді Чернівецького
окруж ного адміністративного 
суду Григораш а В.О.

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Прудивус 
Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Гончара Бориса Петровича стосовно судді Чернівецького окружного 
адміністративного суду Григораша Віталія Олександровича,

встановив:
до Вищої ради правосуддя 21 лютого 2019 року за вхідним № Г-1267/0/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Гончара Б.П. про притягнення до 
дисциплінарної відповідальності судді Чернівецького окружного
адміністративного суду Григораш В.О. за дії, вчинені під час розгляду справи 
№ 824/839/18-а за позовом до Головного управління Пенсійного
фонду України в Чернівецькій області про зобов’язання вчинити певні дії.

Відповідно до протоколу автоматизованого визначення члена Вищої 
ради правосуддя від 21 лютого 2019 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. для проведення 
перевірки.

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність 
підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 
відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених пунктами 1- 
5 частини першої статті 44 цього Закону, -  повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику.

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості.

Автор скарги просить притягнути до дисциплінарної відповідальності 
суддю Григораша В.О. за допущення істотного порушення норм
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попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 
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процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило 
позивачу реалізацію наданих процесуальних прав та виконання процесуальних 
обов’язків та призвело до порушення правил щодо юрисдикції.

Зокрема, у дисциплінарній скарзі зазначено, що відповідно до 
резолютивної частини ухвали Чернівецького окружного адміністративного суду 
справа № 824/839/18-а повинна була розглядатися за правилами спрощеного 
позовного провадження, однак, в порушення вимог частини п’ятої статті 262 
Кодексу адміністративного судочинства України, суддею Григорашом В.О. 
здійснено виклик позивача у судові засідання на 9 та 23 жовтня 2018 року.

Крім того, в судовому засіданні 23 жовтня 2018 року суддя надав 
позивачу та представнику відповідача бланки зав на підпис та оголосив, що 
подальший розгляд справи буде проводитися в порядку письмового 
провадження.

На думку скаржника, вказані дії судді Григораша В.О. призвели до 
безпідставного затягування розгляду справи.

Водночас, дисциплінарна скарга жодних відомостей з посиланням на 
фактичні дані (свідчення, докази) щодо допущення суддею Григорашем В.О. 
істотного порушення норм процесуального права під час здійснення 
правосуддя, що унеможливило позивачу реалізацію наданих процесуальних 
прав та виконання процесуальних обов’язків та призвело до порушення правил 
щодо юрисдикції.

Крім того, попередньою перевіркою встановлено, що 3 вересня 
2018 року до Чернівецького окружного адміністративного суду надійшов 
адміністративний позов до Головного управління Пенсійного
фонду України в Чернівецькій області про зобов’язання вчинити певні дії.

Ухвалою Чернівецького окружного адміністративного суду від 6 вересня
2018 року (суддя Григораш В.О.) відкрито провадження у вказаній справі. 
Призначено розгляд справи за правилами спрощеного позовного провадження 
на 9 жовтня 2018 року з викликом сторін.

Рішенням Чернівецького окружного адміністративного суду від 18 січня
2019 року (суддя Григораш В.О.), залишеним без змін постановою Сьомого
апеляційного адміністративного суду від 23 квітня 2019 року, у задоволенні 
адміністративного позову до Головного управління Пенсійного
фонду України в Чернівецькій області про зобов’язання вчинити певні дії 
відмовлено повністю.

Таким чином, справу № 824/839/18-а розглянуто суддею
Григорашом В.О. через 4 місяці і 12 днів після відкриття провадження у справі.

Відповідно до статті 258 Кодексу адміністративного судочинства 
України суд розглядає справи за правилами спрощеного позовного 
провадження протягом розумного строку, але не більше шістдесяти днів із дня 
відкриття провадження у справі.

Необхідно зазначити, що важливим елементом для встановлення 
дисциплінарним органом відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є 
очевидна безпідставність недотримання строків розгляду справи, тому сам 
лише факт можливого недотримання строку, встановленого законом для 
розгляду справи, не може автоматично вказувати на наявність підстави для 
дисциплінарної відповідальності судді.
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Необхідно зазначити, що важливим елементом для встановлення 

дисциплінарним органом відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є 
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дисциплінарної відповідальності судді. 



Отже, враховуючи викладене, вбачається, що в діях судді 
Григораша В.О. мало місце порушення вимог Кодексу адміністративного 
судочинства України щодо строку розгляду справи № 824/839/18-а, однак таке 
порушення є не значним та відомостей про те, що воно допущено внаслідок дій 
чи бездіяльності судді під час перевірки не встановлено.

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може 
бути порушено за скаргою, якщо в результаті перевірки встановлено 
відсутність наявності ознак дисциплінарного проступку судді.

Отже, встановлені перевіркою обставини не дають підстав для висновку 
про наявність факту порушення суддею Григорашом В.О. норм права чи 
неналежного ставлення до службових обов’язків, що може слугувати підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді, передбаченої пунктом другим 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

Крім того, під час перевірки не знайшли свого підтвердження доводи 
скарги про порушення судом вимог частини п’ятої статті 262 Кодексу 
адміністративного судочинства України, а саме, що розглядаючи справу в 
порядку спрощеного провадження судом було здійснено виклик позивача в 
судові засідання, оскільки вказаною статтею передбачено, що з власної 
ініціативи суду розгляд справи проводиться в судовому засіданні з 
повідомленням (викликом) сторін.

Відповідно до пунктів 2-3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді.

З огляду на викладене, вважаю за необхідне дисциплінарну скаргу 
Гончара Б.П. залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Одночасно роз’яснюється, що повернення скарги без розгляду не 
перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя із скаргою, яка 
відповідає вимогам, передбаченим статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів».

Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу 
раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:
дисциплінарну скаргу Гончара Бориса Петровича стосовно судді Чернівецького 
окружного адміністративного суду Григораша Віталія Олександровича 
залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної палатр 
Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус

Отже, враховуючи викладене, вбачається, що в д1ях судд1 

Григораша В.О. мало місце порушення вимог Кодексу адміністративного 

судочинства України щодо строку розгляду справи № 824/839/18-а, однак таке 

порушення є не значним та відомостей про те, що воно допущено внаслідок дій 

чи бездіяльності судді під час перевірки не встановлено. 
Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може 

бути порушено за скаргою, якщо в результат~ перев1рки встановлено . . . . . 
вщсутюсть наявносп ознак дисципшнарного проступку судд1. 

Отже, встановлені перевіркою обставини не дають підстав для висновку 

про наявність факту порушення суддею Григорашом В.О. норм права чи 

неналежного ставлення до службових обов'язків, що може слугувати підставою 

для дисциплінарної відповідальності судді, передбаченої пунктом другим 

частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»•. 

Крім того, під час перевірки не знайшли свого підтвердження доводи 

скарги про порушення судом вимог частини п'ятої статті 262 Кодексу 

адміністративного судочинства України, а саме, що розглядаючи справу в 

порядку спрощеного провадження судом було здійснено виклик позивача в 

судові засідання, оскільки вказаною статтею передбачено, що з власної . . 
шщштиви суду розгляд справи проводиться в судовому зас1данн1 з 

повідомленням (викликом) сторін. 

Відповідно до пунктів 2-3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, вважаю за необхідне дисциплінарну скаргу 

Гончара Б.П. залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя із скаргою, яка 
відповідає вимогам, передбаченим статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу 

раду правосуддя», статтями 107, l08 Закону України «Про судоустрій 1 статус 
суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Гончара Бориса Петровича стосовно судді Чернівецького 
окружного адмш1стративного суду Григораша Віталія Олександ_р0і3ИЧа 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палатJІ 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


