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УКРАЇНА 

ВИІ.J!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, провівши попереднє вивчення дисциплінарних скарг Кацюка Ігоря 

Анатолійовича, Санжаревської Єлізавети Олегівни стосовно суддів 

Дніпровського апеляційного суду Джерелейко Олени Євгенівни, Коваленко Ніни 

Василівни, Слоквенка Геннадія Петровича, 

встановив: 

2 грудня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідними №№ К-5459/1/7-19, 
С-5460/1/7-19 надійшли однакові за змістом дисциплінарні скарги Кацюка І.А., 

Санжаревської Є.О., стосовно суддів Дніпровського апеляційного суду 

Джерелейко О.Є., Коваленко Н.В., Слоквенка Г.П. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя, протоколу передачі справи раніше визначеному члену 

Вищої ради правосуддя від 2 грудня 2019 року, вказані скарги передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, 3с1кою:1ми Укра:ін и «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддію> та статтею 

42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено , що дисциплінарні 

п.ровадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя; дисципшнарне провадження, з.окрема, включає попереднє вивчення . . . 
матершшв, що мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1- 5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою ста1vгі 107 
Закону Укра·іни «Про судоустрій і статус суддів», з.а змістом якої скарга повинна 

• * • • • • • • 

м1стити, зокрема, конкретю вщомост1 про наявюсть у повед1нц1 судд1 ознак 
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дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті І 06 цього 

Закону може буги підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 

скаржником відомості. 

Так, .у поданих скаргах зазначено, що ухвалою Дніпровського апеляційного 

суду від 21 жовтня 2019 року потерпілій Санжаревській Є.О. вщмовлено в 

направленні кримінального провадження щодо ~ до 

Красногвардійського районного суду міста Дніпропетровська для розгляду за 

територіальною підсудністю (судді Джерелейко О.Є., Коваленко Н.В., 

Слоквенка Г.П.}. Не погоджуючись з таким рішенням, автори скарг 

стверджують, що судді не зазначили мотивів його прийняття, оскільки єдиним 

доводом для відмови у задоволенні такого клопотання є наявність 

ухвали Дніпровського апеляційного суду від 20 серпня 2019 року, яка не 

містить підтвердження «виняткового випадку», передбаченого статтею 34 

Кримінального процесуального кодексу України про направлення справи до 

ІНШОГО суду. 

В той же час, під час попереднього вивчення дисциплінарних скарг 

встановлено, що у скаргах на порушення вимог пункту 3 частини другої статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не наведено конкретних 

відомостей про наявність у пов-едінці суддів Джерелейко О.Є., Коваленко Н.В. , 

Слоквенка Г.П. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної' 

відповідальності · судді, а доводи скарг фактично зводяться до незгоди із ухвалою 

Дніпровського апеляційного суду від 21 жовтня 20] 9 року, якою залишено без 

задоволення подання Бабушкінського районного суду міста Дніпропетровська 

про направлення до іншого суду для розгляду кримінального провадження 

стосовно обвинуваченої у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого частиною першою статті 296 Кримінального 
кодексу України. 

При цьому слід зазначити, що Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя, які здійснюють дисциплінарні провадження щодо суддів, не 

наділені законом повноваженнями встановлювати або оцінювати обставини 

справи, вирішувати питання про достовірність або недостовірність того чи 

іншого доказу, а також перевіряти законність та обrрунтованість судових рішень. 

Дисциплінарна відповідальність суддів не повинна поширюватися на зміст їхніх 

р1шень. 

Пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не м1стить відомостей про ознаки 
. . 

дисциптнарного проступку судд1. 

З огляду на вик ~адене дисциплінарні скарги Кацюка І.А., 

Санжаревської Є.О. слід залишити без розгляду та повернути скаржникам. 
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На підставі викладеного, керуючись статтею І 07 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя»-, член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скарги Кацюка Ігоря Анатолійовича, Санжаревської Єлізавети Олегівни 

стосовно суддів Дніпровського апеляційного суду Джерелейко Олени Євгенівни, 

Коваленко Ніни Василівни~ Слоквенка Геннадія Петровича залишити без 

розгляду та повернути скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


