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УКРАЇНА 

ВИІ.J!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здійснивши попередню перевірку скарги Холявчука Юрія 

Миколайовича стосовно судді Жашківського районного суду Черкаської 

області Шимчика Романа Васильовича, 

встановив: 

27 грудня 2018 року до Вищої ради правосуддя за вхщним № Х-7265/0/7-18 
надійшла скарга Холявчука Ю.М. на дії судці Жашківського районного суду 

Черкаської області Шимчика Р.В. під час розгляду справи № 693/404/18. У 
поданій скарзі Холявчук Ю.М. зазначає про пор,ушення норм кримінального 

процесуального закону під час розгляду справи та невжиття суддею заходш 

щодо її розгляду протягом строку, встановленого законом. 

З урахуванням наведеного скаржник просить притягнути суддю 

Шимчика Р.В. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 27 грудня 2018 року вказану скаргу передано члену 
Вищої ради правосуддя Гречківському П.М. У зв'язку з закінченням строку його 

повноважень на підставі протоколу повторного автоматизованого визначення члена 

Вищої ради правосуддя по справі від 1 О червня 2019 року вказану скаргу передано 
мені для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу 

раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддію> та статтею 

42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя; дисциплінарне провадження, зокрема, включає 

попереднє вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею 

дисциплінарного проступку . 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) ,. вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону та за 

наявності підстав, визначених пунктами 1- 5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статrі 107 
Закону України «Про судоустрій і статус судців» , за змістом якої скарга повинна 
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містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 

Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; посилання 

на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
. . 

ВlДОМОСТІ. 

Відповідно до положень пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» підставою дисциплінарної відповідальності судді 

може бути безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду 

заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з 

виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії
 

судового рішення для їі внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень. 

У поданій скарзі Холявчук Ю.М. вказує на невжиття суддею заходів щодо 

розгляду справи протягом строку встановленого законом, проте у скарзі відсугні 

конкретні відомості про наявність у поведінці судді Шимчика Р.В . ознак 

зазначеного дисциплінарного проступку з посиланням на фактичні дані, що 
. . . . 

шдтверджують зазначеш скаржником вщомост1. 

При цьому попередньою перевіркою скарги Холявчука Ю.М. встановлено, 

що справа призначалась до судового розгляду неодноразово, судові засідання 

відкладались з підстав, передбачених законом, враховуючи об'єктивні причини, що
 

зумовлювали необхідність такого відкладення, зокрема у зв' язку з неявкою свідків 

та клопотанням обвинуваченого (скаржника) про допит експерта. 

Так, ухвалами від 3 липня, 21 вересня та 10 жовтня 2018 року судове 

засідання відкладено та піддано примусовому приводу в судове засідання свідків,
 

ухвалою від 20 грудня 2018 року задоволено клопотання Холявчука Ю.М. про 

допит експерта Уманського міжрайонного відділення Черкаського обласного бюро
 

судової медичної експертизи Тульчинського В.А. 

Таким чином, тривалий розгляд справи № 693/404/18 не є наслідком 

безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо її розгляду протягом 

строку, встановленого законом, як обов 'язковоУ ознаки вказаного скаржником 

дисципш нарного проступку. 

Також у скарзі Холявчук Ю.М. вказує на незаконність висновку судової 

медичної експертизи, що на його думку, є недопустимим доказом у справі, а також 

стверджує, що суддею незаконно прийнято від потерпілого цивільний позов, про
те 

не наводить конкретних відомостей з посиланням на фактичні дані, що свідчать 

про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, передбаченого
 

частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

При цьому, згідно відомостей з Єдиного державного реєстру су,цових рішень 

14 червня 2019 року у справі ухвалено вирок, в якому суддею Шимчиком Р.В. 

надана оцінка доводам, які зазначені у дисциплінарній скарзі. Скаржник 

скористався правом на апелящине оскарження вироку, ухваJІою вщ 

15 серпня 20 І 9 року Черкаського апеляційного суду відкрито апеляційне 

провадження. 

Відповідно до частини першої, другоУ статті 89 КПК України суд вирішує 

питання допустимості доказів під час їх оцінки в нарадчій кімнаті під час ухвалення
 

судового рішення. У разі встановлення очевидної недопустимості доказу під час 

судового розгляду суд визнає цей доказ недопустимим, що тягне за собою 
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неможливість дослідження такого доказу або припинення його дослщження в 

судовому засіданні, якщо таке дослідження було розпочате. 

Проте оцінка доказів, як і перевірка повноти дослідження питання 

допустимості (недопустимості) доказів, покладених в основу прийнятого рішення, в 

тому числі щодо (можливості) неможливості дослідження доказів та встановлення 

їх очевидної недопустимості не відноситься до компетенції Вищої ради правосуддя. 

Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя, які здійснюють дисциплінарні 

провадження щодо суддів, не наділені законом повноваженнями встановлювати або 

ощнювати обставини справи, вирішувати питання про достовірність або 

недостовірність того чи іншого доказу, а також перевіряти законність та 

обrрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки законності та 

обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним 

законодавством. Дисциплінарна відповідальність суддів не повинна поширюватися 

на зміст їхніх рішень. 

Таким чином, за відсугності у скарзі відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку су,z:щі, а також посилань на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо 

дисциплінарних проступків су,rщі, скаржник подав скаргу, яка не відповідає 

вимогам закону. 

Пунктами 2, З частини першої статгі 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні дані ( свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судці. 

З огляду на викладене скаргу слід залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону У кра'іни «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Холявчука Юрія Миколайовича стосовно судді Жашківського районного 

суду Черкаської області Шимчика Романа Васильовича залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя 

с 

М.П.Худик 


