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УКРАЇНА 

ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, здійснивши попередню перевірку скарги Ночвій Лєни Анатоліївни 
стосовно судді Макарівського районного суду Київської області Мазки Наталії 

Броніславівни, 

встановив: 

10 вересня 2019 року до Вищої ради за вхідним № Н-5097/0/7-19 надшшла скарга 
Ночвій Л.А. на дії судді Макарівського районного суду Київської області 

Мазки Н.Б . під час розгляду справи № 370/2092/18. У подан~и скарзі 

Ночвій Л.А. зазначає про безпідставне затягування та невжиття суддею заходш 

щодо розгляду вказаної справи протягом строку, встановленого законом. 

З урахуванням наведеного скаржник просить притягнути суддю 

Мазку Н.Б. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 1 О вересня 2019 року вказану скарrу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 

правосуддя» та <.<Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосудця» встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої r 
ради правосуддя; дисципшнарне провадження, зокрема, включає попереднє 

вивчення матершшв, що мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного 

проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддю) член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону · та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддjв», за змістом якоі: скарга повинна 

містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті ] 06 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності сумі; посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази) , що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Відповідно до положень пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус судців» підставою дисциплінарної відповідальності судді 
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може бути безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду 

заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. Для встановлення 

наявності у поведінці судді ознак зазначеного дисциплінарного проступку 

важливо встановити очевидну безпідставність недотримання визначених законом 

процесуальних строків, а не лише сам факт їх недотримання. Недотримання 

визначеного законом строку розгляду справи може бути підставою дисциплінарної 

відповідальності судщі у разі, якщо для цього не було жодних об'єктивних причин , 

а зумовлено протиправною бездіяльнkтю судді. 

Під час проведення попередньої перевірки встановлено, що недотримання 

строку розгляду вказаної справи не було наслідком її безпідставного затягування 

чи невжиття суддею Мазкою Н. В. заходів щодо розгляду справи у встановлений 

законом строк, а зумовлено наявністю об'єктивних причин , що впливали на 

тривалість судового провадження, що вказує на відсутність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Дисциплінарна скарга не містить 

відомостей з посиланням на докази, які б вказували на зворотне. 

При цьому, попередньою перевіркою скарги Ночвій Л.А. встановлено, що 

суддею Мазкою Н.Б. справа призначалась до судового розгляду неодноразово, судові 

засідання відкладались з підстав, пов'язаних з необхідністю виклику сторін, 

представників третьоУ особи, укладення договору позивачкою з адвокатом, тощо. 

При цьому, з письмових пояснень судді Мазки Н.Б. вбачається, що судд,ею 

вживалися заходи для розгляду зазначеної справи, протягом 2018 року у її провадженні 
перебувало 23 63 справ та матеріалів, із них розглянуто - 1687. З 1 січня 2019 року та 
станом на І жовтня 2019 року у провадженні судці перебувало 2363 справ та 

матеріалів, із них розглянуто - 2122. У поданій скарзі відсутні будь-які відомості, що 

вказують на безпідставність затяrування розгляду справи суддею. 

Згідно з пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази) 

щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене скаргу Мазки Н.Б. слід залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

На підставі викладеного , керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус судців», статтями 42-44 Закону УкраУни «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Ночвій Лєни Анатоліївни стосовно судді Макарівського районного суду 

Київської області Мазки Наталії Броніславівни залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


