
УКРАЇНА 
BИI.JlA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої правосуддя Вищої ради 

правосуддя Худик Микола Павлович, здійснивши попередню перевірку скарг 

Голодюка Сергія Володимировича стосовно судді Хмельницького 

міськрайонного суду Хмельницької області Калієва Сергія Анатолійовича, 

встановив: 

18 квітня 2018 року до Вищої ради правосуддя за вхідним номером 

2918/0/20-18 з Вищої кваліфікаційної комісії суддів України надійшли 

скарги Голодюка С.В. від 29 червня та 12 серпня 2016 року. У поданих 
скаргах скаржник вказує на безпідставне затягування розгляду цивільної 

справи No 686/4812/16-ц, в зв'язку з чим просить притягнуrи суддю 

Калієва С.А. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 18 квітня 2018 року вказані скарги 
передано для проведення попередньої перевірки члену Вищої ради 

правосуддя Нежурі В.А. У зв'язку з закінченням його повноважень на 

підставі протоколу повторного автоматизованого визначення члена Вищої 

рди правосуддя по справі від 28 травня 2019 року вказані скарги передан і 

члену Вищої ради правосуддя Василенку А.В. У зв'язку з його звільненням 

протоколом повторного автоматизованого визначення члена Вищої ради 

правосуддя по справі від 14 серпня 2018 року ці скарги передані мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддя та «Про судоустрій і статус суддію> . 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддjв» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя; дисциплінарне провадження, зокрема, включає 

попереднє вивчення матер1алш, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 
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Відповідно до пункту 19 роздшу ІІІ «Прикінцеві та перехщю 

положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» заяви (скарги) 

щодо поведінки суддів місцевих та апеляційних судів, передані Вищою 

кваліфікаційною КОМІСІЄЮ суддів України Вищій раді правосуддя, 

розглядаються Дисциплінарними палатами Вищої ради правосуддя в 

порядку, встановленому цим Законом. Перевірка заяви (скарги) на 

відповідність вимогам, визначеним на день ії подання, здійснюється членом 

Вищої ради правосуддя одноособово. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньо1· 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевІряє її відповідність вимогам закону та 

наявність підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи 

відмови у відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає 

дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пунктів 3 та 4 частини третьої статті 93 «Про судоустрій і 

статус суддів» від 7 липня 201 О року № 2453-VI (в редакцїї, чинній на день 

подання скарги) скарга (заява) щодо поведінки судді має містити конкретні 

відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

правопорушення, що відповідно до частини першої статті 92 цього Закону 

може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді; посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені заявником 

відомості. 

Однак, попереднім вивченням скарг Голодюка С.В. встановлено, що 

вони вказаним вимогам не відповідають з огляду на наступне. 

За змістом пункту 2 частини першої статті 92 «Про судоустрій і статус 

суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI (в редакції, чинній на день подання 

скарги) суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в 

порядку дисциплінарного провадження за безпідставне затягування або 

невжиття суддею заходш щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом 

строку, встановленого законом. Для встановлення наявності у поведінці судді 

ознак зазначеного дисципшнарного проступку важливо встановити очевидну 

безпідставність недотримання визначених законом процесуальних строків, а 

не лише сам факт їх недотримання. Недотримання визначеного законом 

строку розгляду справи може бути підставою дисциплінарної 

відповідальності судді у разі, якщо для цього не було жодних об'єктивних 

причин, а зумовлено протиправною бездіяльністю судді. 

Під час проведення попередньої перевірки встановлено, що 

недотримання строку розгляду вказаної справи не було наслідком "іі 

безпідставного затягування чи невжиття суддею Колієвим С.А. заходів щодо 

розгляду справи у встановлений законом строк, а зумовлено наявністю 

об'єктивних причин, що впливали на тривалість судового провадження, що 



з 

вказує на відсутність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

передбаченого пунктом 2 частини першої статті 92 «Про судоустрій і статус 

суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI (в редакції, чинній на день подання 
скарги). Дисциплінарна скарга не містить відомостей з посиланням на 

докази, які б вказували на зворотне. 

;:Зокрема встановлено, що справа № 686/4812/16-ц надшшла у 

провадження судді Калієва С.А. 29 лютого 2016 року, ]4 березня 2016 року 
відкрито провадження у справі, справа призначалась до судового розгляду 

неодноразово, судові засідання відкладались з підстав, передбачених 

законом, враховуючи об'єктивні причини, що зумовлювали необхідність 

такого відкладення, зокрема 2 рази у зв' язку з клопотаннями про 

виребуванням доказів, неявкою відповідача та сторін, один раз у зв'·язку з 

відпусткою судді. 23 серпня 2016 року у справі ухвалено судове рішення. 
Таким чином, тривалий розгляд справи № 686/4812/16-ц не є наслідком 

безпідставного затягування або невжиття заходів щодо Гі розгляду протягом 

строку, встановленого законом, як обов'язкової ознаки вказаного 

скаржником дисциплінарного правопорушення. 

Згідно з пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене скарги Голодюка С. В. слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 93 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 7 липня 201 О року № 2453-VI, ста-І"Тями 42-44, 
пунктом 19 розділу ІІІ Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член 
ДругоІ Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив 

скарги Голодюка Сергія Володимировича стосовно судді Хмельницького 

міськрайонного суду Хмельницької області Колієва Сергія Анатолійовича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої ДисципланЇрної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Ху дик 


