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УХВАЛА 

Київ № 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 
Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги Квіта Андрія 
Івановича стосовно суддів Личаківського районного суду міста Львова Леньо 
Світлани Іванівни, Грицка Романа Романовича, Стрепка Назара Любомировича, 

встаиовив: 

25 листопада 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхщним 
№ К-6396/1/7-19 надійшла дисциплінарна скарга Квіта А.І. на дії суддів 
Личаківського районного суду міста Львова Леньо С.І., Грицка Р.Р., Стрепка Н.Л. 
під час розгляду скарг на бездіяльність слідчого, щодо невнесення відомостей 
про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(справи №№ , ). 

Зокрема, у скарзі висловлено незгоду з ухвалою слідчого судді 
Личаківського районного суду міста Львова Леньо С.І. від 13 вересня 2019 року 
(справа № 463/7727/19), ухвалою слідчого судді Личаківського районного суду 
міста Львова Грицка Р.Р. від 16 жовтня 2019 року (справа № 463/8719/19) та 
ухвалою слідчого судді Личаківського районного суду міста Львова Стрепка Н.Л. 
від 12 листопада 2019 року (справа № 463/9057/19) та висловлено прохання 
притягнути суддів до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 25 листопада 2019 року вказана скарга передана мені 
для попереднього вивчення. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 
правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу 
раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 42 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарні 
провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 
правосуддя; дисциплінарне провадження, зокрема, включає попереднє вивчення 
матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
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відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисципшнарну скаргу 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статтj 44 цього Закону, повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої скарга подається 

у письмовій формі та повинна містити відомості про місце проживання 

(перебування) або місцезнаходження скаржника; конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 

частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарно·і 
відповідальності судді та посилання на фактичн і дані (свідчення докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Скаржник зазначає, що під час розгляд скарг судді проігнорували пряму 

норму Закону - статтю 214 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі - КПК України) про зобов'язання відповідальних осіб внести повідомлення 
про вчинення кримінального правопорушення в ЄРДР, а також правову позицію, 

викладену в пункті 1.1 узагальнення «Про практику розгляду скарг на рішення, дії 
чи бездіяльність органів досудового розслідування чи прокурора під час 

досудового розсшдування», затвердженого на засіданні Зборів суддів ВССУ 

23 грудня 2016 року. 
За змістом частин першої та другої статті 307 Кримінального 

процесуального кодексу України за результатами розгляду скарг на рішення, дії 

чи бездіяльність слідчого чи прокурора може бути постановлена ухвала згідно з 

правилами цього Кодексу про скасування рішення слідчого чи прокурора; про 

зобов'язання припинити дію; про зобов'язання вчинити певну дію та про відмову 

у задоволеню скарги. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що скарзі не наведено 

конкретних відомостей про наявність у поведінці суддів Леньо С.І., Грицка Р.Р., 

Стрепка Н.Л. ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності суддів, а доводи зводяться до незгоди з 

постановленими вказаними суддями ухвалами від 13 вересня 2019 року (,справа 

№ 463/7727 /19), 16 жовтня 2019 року ( справа № 463/8719/19) та 12 листопада 
2019 року (справа № 463/9057/19). 

Вказані ухвали містять мотиви, з яких виходив суд, відмовляючи у 

задоволенні скарги, висновки, які rрунтуються на досліджених в судовому 

засіданні фактичних обставинах, а також посилання на відповідні норми 

КПК України, які регулюють вказані правовідносини. 

Відповідно до частин першої та другої статті 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, 

а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускається. 

Згідно зі статrею 131 Конституції України, статrею З Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя та її Дисциплінарні палати не є 
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органами правосуддя і до їх повноважень не належить перев1рка законності та 
обrрунтованості судових рішень. 

Проте, переоцінка доказів не належить до повноважень Вищої ради 
правосуддя, яка згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» не є органом правосуддя. 

Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя, які здійснюють 
дисциплінарні провадження щодо суддів, не наділені законом повноваженнями 
встановлювати або оцінювати обставини справи, вирішувати питання про 
достовірність або недостовірність того чи іншого доказу, а також перевіряти 
законність та обrрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки 
законності та обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 
процесуальним законодавством. Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому 
перегляду поза межами апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна 
відповідальність суддів не повинна поширюватися на зміст їх рішень. 

Інших посилань на конкретні відомості про наяв.ність у поведінці суддів 
ознак дисциплінарного проступку та фактичні дані (свідчення, докази) , що 
підтверджують зазначені скаржником відомості, як того вимагає вказаний Закон, 
скарга не м1стить. 

Пунктами 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази), щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарн і скаргу слід залишити без розгляду та 
повернути скаржнику. 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Квіта Андрія Івановича стосовно судд1в Личаківського районного суду 
міста Львова Леньо Світлани lванівни, Грицка Романа Романовича, Стрепка 
Назара Любомировича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає . 

Член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


