
УКРАЇНА 
ВИІJ!А РАДА ІJРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Худик 
Микола Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарги Фатєєва Юрія 
Германовича стосовно судді Костянтинівського міськрайонного суду 
Донецької області Каліуш Олени Валеріївни, 

встановив: 

18 листопада 2019 року до Вищої ради правосуддя надшшла скарга 
Фатєєва Ю.Г. стосовно судді Костянтинівського міськрайонного суду 
Донецької області Каліуш О.В. (єдиний унікальний номер справи 
№ Ф-6298/0/7- ] 9). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосудця від 18 листопада 2019 року зазначену скаргу 
передано мені для проведення: попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищо1 
ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 
«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя; дисциплінарне провадження, зокрема, включає 

попереднє вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої статгі 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя»- член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за 
наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою 
статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої . . . . . . .. . 
скарга повинна м1стити конкретю вщомост1 про наявн1сть у поведшц1 судщ 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статrі 



2 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 

судді, а також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

У скарзі Фатєєвим Ю.Г. зазначено, що суддею Каліуш О.В. 

необгрунтовано було призначено розгляд справи No 233/6433/19 в порядку 
спрощеного провадження, несвоєчасно направлено йому пам'ятку про права 

та обов'язки сторін, порушено визначений частиною третьою статті 40 
Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК України) порядок 
розгляду заявленого судді відводу, а саме розглянуто заяву про відвід 

самостійно без передачі іншому судді , 30 жовтня 2019 року умисно ухвалено 
незаконне рішення без належної оцінки наявних у справі матеріалів, а також 

не прийнято до уваги рішення Верховного Суду у справі № 229/1539/17, яке 
стосується розгляду спорів щодо порядку проведення планової періодичної 

повірки, обслуговування та ремонту лічильника води, належного фізичній 

особі. 

На підставі викладеного скаржник просить Вищу раду правосуддя 

перевірити відповідність ухваленого суддею Каліуш О.В. р ішення від 

30 жовтня 2019 року діючому законодавству та наданим скаржником доказам 
правомірності заявлених позовних вимог. 

Попередньою перевіркою скарги встановлено, що ухвалою судді 

Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області Каліуш О . В. від 

27 вересня 2019 року відкрито провадження у справі за позовом< -

до · Комунального підприємства «Компанія «Вода Донбасу>> в особі 

Костянтинівського виробничого управління водопровідна - каналізаційного 

господарства про захист прав споживача. Зазначеною ухвалою суду 

відмовлено позивачу у задоволенні клопотання про розгляд справи з 
. . . 

повщомленням учасниюв справи сторш та призначено розгляд справи в 

порядку спрощеного провадження (справа №233/6433/19). 

15 жовтня 2019 року позивачем подана заява про відвід судд і . 

Відповідно до частини другої, третьої статrі 40 ЦПК України питання 
про відвід судді вирішує суд, який розглядає справу. Якщо суд доходить 

висновку про необrрунтованість заявленого відводу, він вирішує питання про 

зупинення провадження у справі. У такому випадку вирішення питання про 

відвід судді здійснюється суддею, який не входить до складу суду, що 

розглядає справу і визначається у порядку, встановленому частиною першою 

статті 33 цього Кодексу. 
Ухвалою судді Каліуш О .В. від 17 жовтня 2019 року заяву позивача про 

вщвщ судді визнано необrрунтованою (відмовлено у задоволенні) , 

провадження у справі зупинено, вирішення питання про відвід судді передано 

на розгляд судді, який не входить до складу суду, що розглядає справу. 

Ухвалою судді Костянтинівського міськрайонного суду Донецької 

області Бєлостоцької О.В. від 18 жовтня 2019 року у задоволеннt заяви 

позивача про відвід судді Каліуш О.В. відмовлено. 
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Рішенням Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області 
вщ 30 жовтня 2019 року у задоволенні позовних вимог Фатєєва Ю.Г. 
вщмовлено .. 

Під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги встановлено, що 
вона на порушення вимог пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» не містить конкретних відомостей з 
посиланням на відповідні докази, які вказують на наявність у поведінці судді 
Каліуш О.В. ознак дисциплінарного проступку, що відповідно до частини 
першої статті 1 Об Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Доводи скарги вказують на незгоду скаржника із фактичними 
обставинами, встановленими судом під час розгляду справи та ухваленим 
р1шенням. 

Вища рада правосуддя діє у межах повноважень, визначених у 
статті 131 Конституції України та статті З Закону України «Про Вищу раду 
правосудця», і не вправі оцінювати законність судового рішення та перевіряти 
його правовий зміст. Виключне право перевіряти законність та 
обrрунтованість судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним 
законодавством. 

Пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судці та/або посилання на фактичні дані 
( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судці. 

З огляду на викладене скаргу Фатєєва Ю.Г. слід залишити без розгляду 
та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Фатєєва Юрія Германовича стосовно судці Костянтинівського 
міськрайонного суду Донецької області Каліуш Олени Валеріївни залишити 
без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


