
УКРАЇНА 
ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

IJ УХКВ~в № gчч /o/1/-},f ,І.~ межоw wu , , 
Про залишення без розгляду 
скарги Сто яновського В.В. 

стосовно судді Дніпропетровського 

окружного адміністративного суду 

Єфанової О.В. 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду Єфанової Ольги 

Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 18 лютого 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Стояновського В.В. від 13 лютого 2021 року (вх. № С-1093/29/7-21) з проханням 
притягнути до дисциплінарної відповідальності суддю Дніпропетровського 

окружного адміністративного суду Єфанової О.В. за дії, вчинені під час розгляду 
справ №№ 160/6920/20, 160/11206/20, 160/1 1197 /20, 160/6623/20, 215/2315/20, 
215/495/20. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 18 лютого 2021 року зазначену дисциплінарну скаргу 
передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

Прудивусу О.В. для проведення попередньої перевірки. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 
вивчення матеріалів. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги до дисциплінарної 
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скарги встановлено статтею 107 Закону України «Про судоустрій 1 статус 
суддlВ». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 
Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 
якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судці; 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомосп. 

У дисциплінарній скарзі вказано, що суддя Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду Єфанова О.В. у судових засіданнях ігнорувала 
пояснення та клопотання Стояновського В.В., належно не готувалася до розгляду 

справ тощо. 

З огляду на це, Стояновський В.В. просить притягнути суддю 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду Єфанову О.В. до 
дисциплінарної відповідальності. 

Разом з тим, скаржником не зазначено будь-яких відомостей щодо дій 

судді, конкретизації порушення, відомостей про наявність у поведінці судді 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду Єфанової О.В. ознак 

дисциплінарного проступку, який може бути підставою дисциплінарної 
відповідальності суддів та посилань на фактичні дані, що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

З огляду на викладене, попередньою перевіркою встановлено відсутність 
відомостей, які б свідчили про неналежне ставлення судді Дніпропетровського 
окружного адміністративного суду Єфанової О.В. до службових обов'язків, 

а у дсициплінарній скарзі Стояновського В.В. не наведено відомостей, які б 
вказували на вчинення суддями дисциплінарного проступку, який відповідно до 

статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до Київських рекомендацій Організації з безпеки і 
співробітництва в Європі щодо незалежності судочинства у Східній Європі, на 

Південному Кавказі та у Середній Азії (Київ, 23-25 червня 2010 року) процедура 
притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності повинна стосуватися 
підтверджених випадків порушення правил професійної поведінки, які є 

значними, неприпустимими та, крім цього, ганьблять репутацію суддівства. 

Дисциплінарна відповідальність судців не може бути наслідком змісту їхніх 
рішень або вироків, включаючи відмінності в юридичному тлумаченні між 
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судами, наслідком прикладів суддшських помилок чи критики суддш 

(www.osce.org/uk/odihr/86319). 
Європейська комісія «За демократію через право» (Венеційська комісія) і 

Директорат з прав людини Генерального директорату з прав людини та 

верховенства права Ради Європи вважають, що дія чи бездіяльність судді можуть 
бути підставою для дисциплінарної відповідальності, якщо вони вчинені умисно 
або з грубою необережністю (пункт 19 Спільного висновку щодо проекту Закону 
«Про дисциплінарну відповідальність суддів Республіки Молдова>>), а 
дисциплінарне провадження, як правило, має порушуватися в разі грубої і 
неприпустимої професійної поведінки судді (пункт35 цього Спільного 
висновку). 

Згідно з частиною шостою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 
проступку судд1. 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Відповідно до пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 

Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 
другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду Єфанової Ольги 
Володимирівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палаw 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


