
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ГРИ[JJУК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциrmінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 
Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Мельник 

Олени Григорівни стосовно судді Київського апеляційного суду Олійника Василя 
Івановича, 

встановив: 

З лютого 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним номером М-815/0/7-20 
надійшла скарга Мельник О.Г. стосовно судді Київського апеляційного суду 
Олійника В.І., розподілена на мій розгляд 4 лютого 2020 року. 

У скарзі її автор зазначає про отримання копії постанови Київського 

апеляційного суду від 7 серпня 2019 року у справі № 361/4913/16-ц, підписаної 
суддею, а не колегією суддів, іншим секретарем судового засідання. Скаржник вважає 
постанову неналежно оформленою, із порушенням порядку, визначеного статтею 259 
Цивільного процесуального кодексу України. 

На думку скаржника, вказана постанова оформлена головуючим суддею не 

тільки із порушенням норм процесуального права, але й за наявністю фактів 

підроблення документів. 

У зазначеному скаржник вбачає ознаки дисциплінарного проступку та 
кримінального правопорушення, тому у скарзі висловлює прохання щодо притягнення 

судді Олійника В.І. до дисциплінарної відповідальності. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 розділу 
П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом І частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє вивчення 

та перевірку дисциплінарної скарги. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без 

розгляду дисциплінарної скарги. 
Відповідно до пункту З частини другої статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні відомості 
про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 
частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді. 
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Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Попередньою перевіркою встановлено таке. 

7 серпня 2019 року постановою Київського апеляційного суду (суддя-доповідач 
Олійник В.І., судді - Суханова Є.М., Таргоній Д.О.) залишено без задоволення 
апеляційну скаргу у справі № 361/4913/16-ц (інше - згідно із 
резолютивною частиною). 

До дисциплінарної скарги 11 автором додано копію вказаної постанови, з 
відмітками «копія>>, «згідно з оригіналом» за підписом судді та секретаря судового 
засідання (як в ній зазначено). 

Відповідно до пункту З розділу ХІ Інструкції з діловодства в місцевих та 

апеляційних судах України, затвердженою наказом ДСА України від 20 серпня 
2019 року № 814, копії судових рішень мають бути підписані відповідальним 

працівником суду та суддею (суддею-доповідачем, головуючим суддею). У разі 
відсутності судді (відпустка, тривале відрядження, хвороба та інше) - головою суду чи 
його заступником, або іншим суддею відповідного суду. 

Із доданої скаржником копії постанови не вбачається, яким складом суду 

постанова підписана (оригінал). Відсутні підтвердні документи щодо повноважень 

відповідального працівника суду. 

Крім того, до обсягу повноважень Вищої ради правосуддя, визначених 

законодавством, не входить перевірка факів підроблення документів на наявність 
ознак кримінального правопорушення. 

Зі змісту скарги і наявних матеріалів не вбачається наявність в діях судді 
Олійника В.І. ознак дисциплінарного проступку в контексті статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», а також фактичних даних на підтвердження доводів 

скарги. 

Відтак, скарга підлягає залишенню без розгляду та поверненню скаржнику 

відповідно до пунктів 2 і З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця». 

Пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої статті Закону України «Про Вищу раду 
правосудця», член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про 

залишення скарги без розгляду, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 106, 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Мельник Олени Григорівни стосовно судці Київського апеляційного суду 
Олійника Василя Івановича, залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.:К. Грищук 


