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Результати розгляду дисциплінарних справ (260):

 145 суддів притягнуто до дисциплінарної відповідальності (56 %);

 відмовлено у притягненні 96 суддів (37 %);

 щодо 19 суддів закрито дисциплінарні провадження (7 %).

Статистика розгляду дисциплінарних справ у 2024 році 

Загалом на розгляді
20 374 скарг 

(8 268 - у 2024)

Відкрито стосовно 348
суддів ( 4 %)

11 – за власною 
ініціативою

Розглянуто
9 074 скарг 

(45 %)



У 2024 році загалом до дисциплінарної відповідальності притягнуто 145 суддів:

попередження – до 64 суддів (44 %); 

догана - з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу 
судді протягом одного місяця – до 19 суддів;

сувора догана - з позбавленням права на отримання доплат до посадового 
окладу судді протягом трьох місяців – до  11 суддів; 

подання про тимчасове відсторонення від здійснення правосуддя  – до 3 суддів; 

подання про звільнення судді з посади – до 48 суддів (33 %).

Види дисциплінарних стягнень
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Інформація в розрізі Дисциплінарних палат



Притягнення у розрізі інстанцій та юрисдикцій

До дисциплінарної відповідальності притягнуто:

 113 суддів місцевих загальних судів
 4 суддів місцевого господарського суду
 9 суддів місцевого адміністративного суду 
 11 суддів апеляційних загальних судів 
 3 суддів апеляційного адміністративного суду
 3 суддів апеляційної палати Вищого  антикорупційного суду
 1 суддю Вищого адміністративного суду України
 1 суддю Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду.
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Підстави притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності



В діяннях суддів установлено склади дисциплінарних проступків,
визначених частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і
статус суддів», а саме:
 підпунктом «а» пункту 1 – 22 рішення стосовно 25 суддів (5)
 підпунктом «б» пункту 1 –24 рішення стосовно 25 суддів (4)
 підпунктом «г» пункту 1 – 6 рішень стосовно 8 суддів
 підпунктом «ґ» пункту 1 – 1 рішення стосовно 3 суддів
 підпунктом «д» пункту 1 – 7 рішень стосовно 7 суддів 
 пунктом 2 – 43 рішення стосовно 45 суддів (2)
 пунктом 3 – 49 рішень стосовно 53 суддів (1)
 пунктом 4 – 30 рішень стосовно 35 суддів (3)
 пунктом 6 – 3 рішення стосовно 4 суддів
 пунктом 8 – 2 рішення стосовно 2 суддів
 пунктом 10 – 1 рішення стосовно 1 судді
 пунктом 15 – 4  рішення стосовно 4 суддів

Підстави притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності



№ 1 - пункт 3

допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет 
правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності 
способу життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та 

стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги 
до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу

Відкрито щодо 135 
суддів

Притягнуто – 53 судді 
(36 - лише за п. 3,  17 
– сукупність підстав)



За пунктом 3 позапроцесуальне спілкування щодо обставин справи

співпраця з окупаційною владою

виправдовування збройної агресії російської федерації проти України

тривала відсутність без поважних причин на робочому місці, невиконання

обов’язків судді

неприбуття судді, відрядженого до іншого суду для здійснення правосуддя

прояв неповаги до учасників судового процесу та інших суддів

набуття суддею громадянства іншої держави (рф, Румунії)

допущення суддею поведінки поза службовою діяльністю, що підриває авторитет

правосуддя (керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння,

ігнорування пропозиції для проходження огляду на стан сп’яніння)

Діяння суддів, які були визнані дисциплінарним проступком

!?!
Дисциплінарні палати разом з іншими доказами вчинення суддею дисциплінарного проступку,

передбаченого пунктом 3, використовували протоколи проведення негласних слідчих

(розшукових) дій та матеріали кримінальних проваджень.



№ 2 - пункт 2

безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду 
заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, 

зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, 
несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення 

до Єдиного державного реєстру судових рішень

Відкрито щодо 101 
судді

Притягнуто – 45 
суддів (36 - лише за 
п. 2,  9 – сукупність 

підстав)



неодноразове відкладення розгляду справ про адміністративні
правопорушення, що призвело до закінчення строку притягнення осіб до
адміністративної відповідальності

зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення та несвоєчасне

надання суддею копії судового рішення для внесення до Єдиного державного

реєстру судових рішень

невжиття заходів щодо своєчасного розгляду кримінального провадження

призначення судових засідань зі значними інтервалами

Діяння суддів, які були визнані дисциплінарним проступком

За пунктом 2  

!?!
При кваліфікації дій судді за пунктом 2 необхідно здійснювати розмежування дисциплінарних

проступків «безпідставне затягування розгляду заяви, скарги чи справи» (передбачає наявність

умислу) та «невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку,

встановленого законом» (для кваліфікації дій судді форма вини не має значення)



№ 3 - пункт 4

умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який 
брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і 

основоположних свобод або інше грубе порушення закону, що 
призвело до істотних негативних наслідків

Відкрито щодо 112 
суддів

Притягнуто – 35 
суддів (16 - лише за 
п. 4,  19 – сукупність 

підстав)



За пунктом 4 вжиття заходів забезпечення позову: щодо обмеження суб’єкту підприємницької
діяльності розпоряджатися власним майном, що перешкодило йому здійснювати
господарську діяльність (порушення права власності) зупинення дії наказу про
звільнення особи, чим фактично вирішено питання про його поновлення на роботі до
вирішення спору по суті; накладення арешту на все рухоме, нерухоме майно та
грошові кошти приватного підприємства, що створило перешкоди у здійсненні
підприємством господарської діяльності (порушення права на вмотивоване судове
рішення та права власності); зупинення виконання судового рішення, яке набрало
законної сили, (порушення права на справедливий суд)

накладення арешту на майно без наведення мотивів стосовно співрозмірності
обмеження права власності завданням кримінального провадження

звільнення підозрюваного у вчиненні особливо тяжкого злочину з-під варти до

закінчення строку його затримання за відсутності будь-яких легітимних підстав

неналежне виконання приписів КПК України під час розгляду клопотання про
скасування арешту майна, що створило істотні перешкоди у виконанні судових
рішень у цивільних справах у спорах щодо спадкового майна та несло серйозні ризики
втрати такого майна

Діяння суддів, які були визнані дисциплінарним проступком



№ 4 – підпункт «б», пункту 1

незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення 
аргументів сторін щодо суті спору

Відкрито щодо 74 
суддів

Притягнуто – 25 
суддів (12 - лише за 
п. б,  13 – сукупність 

підстав)



За підпунктом «б» 
пункту 1

незазначення мотивів застосування до особи, що вчинила передбачене
статтею 130 КУпАП правопорушення, заходів громадського впливу (передача
на поруки трудовому колективу)

незазначення мотивів закриття адміністративних справ за малозначністю

незазначення мотивів прийняття одних та відхилення інших доказів при
закритті адміністративних справ з підстав відсутності події і складу
адміністративного правопорушення

відсутність обґрунтування заходів забезпечення кримінального провадження

незазначення у вироку мотивів прийняття та відхилення аргументів сторін

незазначення мотивів вжиття заходів забезпечення позову

Діяння суддів, які були визнані дисциплінарним проступком

Під час встановлення складу дисциплінарного проступку, визначеного підпунктом «б»,

допускається більш широке тлумачення зазначеної норми, оцінці підлягають дії судді щодо

незазначення мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін у судових рішеннях, які не

стосуються суті спору між сторонами, або в разі відсутності сторін спору.
!?!



№ 5 – підпункт «а», пункту 1

незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в 
розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше 

істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, 
що унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм 

процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до 
порушення правил щодо юрисдикції або складу суду

Відкрито щодо 62 
суддів

Притягнуто – 25 
суддів (3 - лише за п. 

а,  22 – сукупність 
підстав)



За підпунктом «а» 
пункту 1  

неповідомлення / неналежне повідомлення осіб, які беруть участь у розгляді
справи, про судове засідання та ухвалення судового рішення за їх відсутності:
під час розгляду цивільних справ; у справах про притягнення до
адміністративної відповідальності; під час розгляду клопотань слідчими
суддями; при розгляді заяви засудженого про перегляд вироку за
нововиявленими обставинами

незалучення до участі у справі заінтересованих осіб, належних співвідповідачів

порушення правил виключної підсудності справ щодо розгляду спорів, що
виникають з корпоративних відносин

порушення правил визначення територіальної підсудності справ

Діїяння суддів, які були визнані дисциплінарним проступком



Форма вини

Умисел Недбалість

Визначення форми вини 

У більшості ухвалених дисциплінарними органами рішень про притягнення
суддів до дисциплінарної відповідальності було констатовано, що дисциплінарні
проступки вчинені суддями внаслідок недбалості.

!?! У практиці Дисциплінарних палат виявлено випадки, коли не було зроблено висновку

щодо форми вини (умислу чи недбалості), хоча норма закону це передбачає.



Помилка є добросовісною, якщо суддя, діючи незалежно, безсторонньо та сумлінно,
з належним ставленням до своїх обов’язків та дотриманням прав учасників справи
встановив та врахував усі вагомі для справи фактичні обставини, які підлягають правовій
оцінці, належно оцінив докази, правильно визначив та тлумачив закон, що підлягає
застосуванню у спосіб, що очевидно не суперечить матеріалам справи і сталій судовій
практиці, переконливо мотивував свої висновки, але припустився помилки, яка не була
кричущою, очевидною й однозначною для кваліфікованого судді або вочевидь
зумовлена дією об’єктивних обставин у конкретній ситуації (обставини непереборної
сили, надмірне навантаження, стан здоров’я, значні обмеження у часі, технічний збій
тощо).

Важливими також є подальші дії судді, спрямовані на усунення чи недопущення такої
помилки в майбутньому, визнання такої помилки, відсутність намагань її приховати,
надання вичерпних, несуперечливих і логічних пояснень, що базуються на дійсних
обставинах справи без маніпуляцій та викривлень законодавства і фактів, які
виключають інші (недобросовісні) причини помилки.

Суддівська помилка



Пункт 13.6 Регламенту:

 якщо наслідком може бути звільнення судді;

 є заява про відставку, якщо наслідком може бути звільнення судді;

 якщо кваліфікаційне оцінювання зупинено у зв’язку з розглядом
дисциплінарної скарги;

 внесена рекомендація про призначення за результатами конкурсу на
зайняття вакантної посади судді, переведення, якщо наслідком може бути
звільнення судді з посади з підстав, визначених пунктами 3, 6 частини
шостої статті 126 Конституції України;

 значний суспільний інтерес.

Пріоритетність розгляду дисциплінарних справ 



Стала практика, що піддається сумніву

Використання НСРД та матеріалів кримінальної 
справи

Пункт 3 за дії, пов’язані із здійсненням правосуддя

Кваліфікація одного проступку за кількома пунктами

 Пропорційність стягнення



Дякую за увагу!


